
Jan Terpstra en Renze Salet (red.)

Evidence-based 
policing
Bouwstenen voor een debat in Nederland



Evidence-based policing





Evidence-based Policing
Bouwstenen voor een debat in Nederland

Jan Terpstra
Renze Salet
(red.)



Meer informatie over deze en andere uitgaven kunt u verkrijgen bij:

Sdu Klantenservice
telefoon: 070 - 378 98 80
website: www.sdu.nl/service

Vormgeving omslag: Imago Mediabuilders, Amersfoort
Afbeelding omslag: Shutterstock

ISBN: 9789012409070
NUR: 600

© 2023 Sdu B.V., Den Haag; Politie & Wetenschap, Den Haag 

Alle rechten voorbehouden. Behalve de door de Auteurswet gestelde uitzonderingen, mag niets uit deze uitgave 
worden verveelvoudigd (waaronder begrepen het opslaan in een geautomatiseerd gegevensbestand) en/of open-
baar gemaakt door middel van druk, fotokopie, microfilm of op welke andere wijze dan ook, zonder voorafgaan-
de schriftelijke toestemming van de uitgever.

De bij toepassing van art. 16h tot en met 16m Auteurswet wettelijk verschuldigde vergoedingen wegens kopiëren 
dienen te worden voldaan aan de Stichting Reprorecht  (https://www.reprorecht.nl/). Voor het overnemen van een 
gedeelte van deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken op grond van art. 16 Auteurswet 
dient men zich te wenden tot de Stichting UvO (https://www.stichting-uvo.nl/). Voor het overnemen van een 
gedeelte van deze uitgave ten behoeve van commerciële doeleinden dient men zich te wenden tot de uitgever.

Vanwege de aard van de uitgave gaat Sdu uit van een zakelijke overeenkomst; deze overeenkomst valt onder het 
algemene verbintenissenrecht. Uw persoonlijke gegevens worden door ons zorgvuldig behandeld en beveiligd. 
Wij verwerken uw gegevens voor de uitvoering van de (abonnements)overeenkomst en om u op uw vakgebied 
van informatie te voorzien over gelijksoortige producten en diensten van Sdu . Voor het toesturen van informatie 
over (nieuwe) producten en diensten gebruiken wij uw e-mailadres alleen als u daarvoor toestemming heeft ge-
geven. Uw toestemming kunt u altijd intrekken door gebruik te maken van de afmeldlink in het toegezonden 
e-mailbericht. Als u in het geheel geen informatie wenst te ontvangen over producten en/of diensten, dan kunt u 
dit laten weten aan Sdu Klantenservice door het contactformulier in te vullen op https://www.sdu.nl/service. 
Abonnementen gelden voor minimaal één jaar en hebben een opzegtermijn van twee maanden. Onze uitgaven 
zijn ook verkrijgbaar via de boekhandel. Voor informatie over onze leveringsvoorwaarden kunt u terecht op 
https://www.sdu.nl/service. 

Hoewel aan de totstandkoming van deze uitgave de uiterste zorg is besteed, kan voor de afwezigheid van eventu-
ele (druk)fouten en onvolledigheden niet worden ingestaan en aanvaarden auteur(s), redacteur(en) en uitgever 
deswege geen aansprakelijkheid voor de gevolgen van eventueel voorkomende fouten en onvolledigheden.

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval system of any nature, or 
transmitted in any form or by any means, electronic, mechanical, photocopying, recording or otherwise, without 
the prior written permission of the publisher.
While every effort has been made to ensure the reliability of the information presented in this publication, Sdu 
Uitgevers neither guarantees the accuracy of the data contained herein nor accepts responsibility for errors or 
omissions or their consequences.



5

  

Verkorte inhoudsopgave  

Inleiding: naar een debat in Nederland over Evidence-Based Policing   / 11
Renze Salet

DEEL 1 EVIDENCE-BASED POLICING. OVERZICHT EN KRITIEK  / 19
Jan Terpstra

1 Inleiding: evidence-based policing, betekenis en controverses  / 21
2 Evidence-based policing: begrip en achtergronden  / 27
3 Onderzoeksmethoden in evidence-based policing: beschrijving en kritiek / 43
4 Opbrengsten van EBP-onderzoek: drie cases  / 59
5 Doorwerking en toepassing van EBP-onderzoekskennis:  
uitgangspunten en  praktijk / 71
6 Slot: alternatieven in hoofdlijnen / 87

DEEL 2 REACTIES EN DISCUSSIEBIJDRAGEN / 111

7 De geveinsde zekerheid van Evidence-Based Policing.  
Over polarisatie in het denken over de politie  / 113
Guus Meershoek

8 Het belang van theorie en empirie voor de kwaliteit van politieoptreden  / 129
Auke J. van Dijk

9 De valse belofte van evidence-based policing / 145
Otto Adang

10 Evidence-maze vijftien jaar later; hoe ook het politieveld steeds meer  
in de ban is geraakt van een aanvechtbaar paradigma  / 155
Hans Nelen

11 De rol van verbindingen tussen politie en wetenschap in  
Evidence-Based Policing / 175 
Marleen Easton

Over de auteurs   / 201





INHOUDSOPGAVE

Inhoudsopgave

Inleiding: naar een debat in Nederland over Evidence-Based Policing   / 11
Renze Salet

Deel 1 Evidence-based policing. Overzicht en kritiek  / 19
 Jan Terpstra

1 Inleiding: evidence-based policing, betekenis en controverses  / 21
1.1 Thema’s en vragen / 22
1.2 Opzet en hoofdstukken  / 24

2 Evidence-based policing: begrip en achtergronden   / 27
2.1 De Sherman-definitie  / 28
2.2 Kernonderdelen EBP / 30
2.3 Medisch model en utopisch verlangen / 32
2.4 Geleidelijke uitbreiding en vervaging van definities  / 33
2.5 Evidence-based policing: een politiemodel? / 35
2.6 Achtergronden / 36
2.6.1 Ontwikkelingen en achtergronden binnen de politie  / 36
2.6.2 Achtergronden in de onderzoekswereld  / 37
2.6.3 Achtergronden in beleid en politiek / 39
2.7 EBP: beweging, retoriek en institutionele infrastructuur / 40

3 Onderzoeksmethoden in evidence-based policing:  
beschrijving en kritiek  / 43

3.1 Hiërarchie van kennis en onderzoek / 44
3.2 Kanttekeningen bij RCT als dominante onderzoeksvorm  / 45
3.3 Systematische overzichten van onderzoek / 52
3.4 Kanttekeningen bij systematische overzichten / 53
3.5 Slot  / 55

4 Opbrengsten van EBP-onderzoek: drie cases  / 59
4.1 Community (oriented) policing / 60
4.2 Problem oriented policing  / 62
4.3 Hot spots policing  / 64
4.4 Enkele voorlopige conclusies en vragen / 67



INHOUDSOPGAVE

5 Doorwerking en toepassing van EBP-onderzoekskennis: 
uitgangspunten en praktijk  / 71

5.1 Uitgangspunten / 72
5.2 Maatregelen en instrumenten / 73
5.3 Doorwerking in praktijk  / 76
5.4 Gebrekkige doorwerking: EBP-kenmerken als belemmering / 78
5.5 Slot: over afstand en betrokkenheid / 84

6 Slot: alternatieven in hoofdlijnen  / 87
6.1 Kanttekeningen bij EBP: overzicht  / 87
6.2 Met het oog op Nederland: enkele aanvullende kanttekeningen / 91
6.3 Nogmaals: EBP als concept / 93
6.4 Alternatieven: enkele contouren / 94
6.4.1 Vertrekpunt: wat is goede politie? / 94
6.4.2 Kern van het onderzoek: de dagelijkse uitvoering en praktijk van 

politiewerk / 96
6.4.3 Pluriformiteit in methoden van onderzoek / 97
6.4.4 Relatie wetenschap en politie / 98
6.4.5 Protocol-denken of terug naar probleemoplossende politie? / 99
6.5 Slot / 100

Deel 2 Reacties en discussiebijdragen  / 111

7 De geveinsde zekerheid van Evidence-Based Policing  -  
Over polarisatie in het denken over de politie / 113

 Guus Meershoek
7.1 Aan de slag in de politie / 113
7.2 Polarisatie in onderzoeksland / 115
7.3 Terpstra’s kritiek / 117
7.4 Wat is politie, in Nederland? / 120
7.5 Waarom werkt politieoptreden, soms niet? / 122
7.6 Hoe kan politieoptreden succesvol zijn? / 124
7.7 Kennis is geen macht / 125

8 Het belang van theorie en empirie voor de kwaliteit van 
politieoptreden  / 129

 Auke J. van Dijk
8.1 Inleiding / 129
8.2 Evidence-based policing als paradigma / 131
8.3 Van paradigma naar model / 136
8.4 Van interventies naar theorie en maatschappelijke uitkomsten / 140
8.5 Tot slot / 143



INHOUDSOPGAVE

9 De valse belofte van Evidence-Based Policing  / 145
 Otto Adang
9.1 Inleiding / 145
9.2 Onderzoek naar introductie stroomstootwapen / 148
9.3 De beperkingen van de evidence-based benadering / 151
9.4 Reflecteren op de praktijk / 152

10 Evidence-maze vijftien jaar later;  
hoe ook het politieveld steeds meer in de ban is geraakt van een 
aanvechtbaar paradigma  / 155

 Hans Nelen
10.1 Introductie / 155
10.2 De functies van evaluatieonderzoek / 156
10.2.1 Vergroten van inzicht / 157
10.2.2 Leren van ervaringen / 158
10.2.3 Strategische functies van evaluatie / 159
10.3 Paradoxen van het Evidence-based-paradigma  / 160

10.3.1 Verwetenschappelijking van beleid? / 160
10.3.2 Toegenomen afhankelijkheid / 162
10.3.3 Het tanende gezag van de wetenschap / 163
10.3.4 Selectief gebruik en het gebrek aan lerend vermogen / 164
10.4 De populariteit en het belang van vage concepten / 167
10.5 Slotbeschouwing / 169

11 De rol van verbindingen tussen politie en wetenschap in  
Evidence-Based Policing  / 175

 Marleen Easton
11.1 Inleiding / 175
11.2 Going back to the roots / 176
11.2.1 Onderzoek, beleid en praktijk in een complex krachtenveld / 176
11.2.2 Verbindingen tussen onderzoek, beleid en praktijk / 179
11.3 De kracht van de Angelsaksische alliantie / 181
11.3.1 De bakermat  / 181
11.3.2 De Aussie connection / 183
11.3.3 De Kiwi version  / 184
11.3.4 De kracht nader toegelicht / 186
11.4 Touch down in de Lage Landen / 188
11.4.1 Recente doorstart in Nederland / 188
11.4.2 Aarzeling in België / 189
11.5 Conclusie en reflectie over verbindingen tussen politie en 

wetenschap / 192

Over de auteurs   / 201



10

 VERKORTE INHOUDSOPGAVE



11

  

Inleiding: naar een debat in Nederland over 
Evidence-Based Policing   
 
Renze Salet

De laatste jaren heeft in Nederland op het terrein van politie en politiewetenschap een 
benadering aan belang gewonnen die internationaal bekendstaat onder de noemer Evi-
dence-Based Policing (afgekort tot EBP). Sinds de introductie van dit EBP door La-
wrence W. Sherman eind jaren negentig is het aantal onderzoeken onder deze noemer 
sterk gegroeid en is de belangstelling voor deze benadering duidelijk toegenomen, 
eerst in de VS, later breder in de Angelsaksische wereld (Sherman, 2013; 2015). Inmid-
dels heeft het concept een belangrijke plaats verworven in de internationale politiewe-
tenschap, getuige de toenemende stroom van publicaties, vooral in internationale we-
tenschappelijke tijdschriften op het terrein van criminologie en politiewetenschap. 
Met name Sherman (1998; 2015) heeft in talloze publicaties bijgedragen aan de ver-
spreiding van de opvattingen over EBP. 
In eerste instantie bleef de invloed hiervan in Nederland beperkt. Sinds een aantal ja-
ren is echter ook in Nederland de belangstelling voor EBP gegroeid en worden er, zo-
wel binnen het onderzoek, als binnen de politie, onder deze noemer uiteenlopende 
initiatieven genomen. 
De kern van EBP is dat beslissingen over politie en politiewerk dienen te worden geno-
men op basis van het beste wetenschappelijke bewijs dat voorhanden is. Het stelt daar-
mee niet alleen eisen aan ‘goed’ politiewerk, maar behelst ook ideeën over hoe vastge-
steld moet worden wat ‘goed’ politiewerk is. De bevindingen uit het EBP-onderzoek 
dienen vervolgens te worden vastgelegd in protocollen, waarna geëvalueerd moet wor-
den in hoeverre politiemensen zich in hun werk daaraan houden en in hoeverre de 
beoogde effecten daarmee in de praktijk worden bereikt. EBP is met zijn nadruk op 
‘harde’ wetenschappelijke kennis en praktische toepassing daarvan in concrete inter-
venties sterk geïnspireerd door de stroming in de gezondheidszorg en het medisch 
onderzoek die bekendstaat onder de naam Evidence-Based Medicine. 

De politiewetenschap, of wat ook wel wordt genoemd politiestudies, heeft vanaf het 
begin een aantal centrale ambities gekend. Zo zou het onderzoek moeten worden afge-
stemd op de behoeften van de politieorganisatie en op die manier moeten bijdragen 
aan verbetering van het politiewerk en aan verdere professionalisering van het politie-
vak. Mede op grond daarvan moet het onderzoek in nauwe samenwerking met de po-
litie worden verricht. 
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De relatie tussen politie en politiewetenschap verloopt in de praktijk echter vaak niet 
bepaald vlekkeloos. Integendeel, de relatie laat zich vaak omschrijven als problema-
tisch (Devroe & Ponsaers, 2014). Zo hebben veel auteurs in navolging van Bradley en 
Nixon (2009) deze relatie vergeleken met een ‘dialoog tussen doven’. 

In het debat over de relatie tussen politie en politiewetenschap keert de afgelopen de-
cennia een aantal thema’s telkens weer terug. Ten eerste is dat de vraag naar het object 
van het politieonderzoek, met andere woorden: waarop moet dit onderzoek zich rich-
ten? De onderzoekswensen lopen hier vaak uiteen. Vanuit de politieorganisatie bestaat 
de sterke wens het onderzoek te richten op thema’s waarover kennisbehoeften bestaan 
binnen de politie. In Nederland zou de Strategische Onderzoeksagenda (Politieacade-
mie, 2011; 2015) hieraan richting moeten geven. In de praktijk lijkt dit slechts in be-
perkte mate te lukken en trekken onderzoekers voor een groot deel toch hun eigen 
plan. Onder meer speelt hierbij het noodzakelijke en nastrevenswaardige belang van 
distantie in het wetenschappelijk onderzoek een rol (Cachet, 2014). Bovendien leveren 
onderzoeken waar in eerste instantie vanuit de politie geen behoefte aan leek te zijn 
soms juist resultaten op die op den duur van grote invloed zijn op het politiewerk 
(denk in dit verband bijvoorbeeld aan de invloedrijke publicatie van Kelling en Wilson 
(1982) over Broken Windows). 
Een tweede thema dat binnen de politiewetenschap, maar ook in het politiebeleid en 
onder politiemensen telkens terugkeert en waar veel debat over is, is de vraag wat on-
der ‘goed’ politiewerk moet worden verstaan. De eerste onderzoeken naar de politie 
hielden zich niet alleen bezig met de vraag wat politiewerk eigenlijk is, maar consta-
teerden ook dat de beantwoording van de vraag wanneer politiewerk ‘goed’ is, niet al-
leen sterk contextafhankelijk is, maar ook aanleiding geeft tot zeer uiteenlopende op-
vattingen en visies. Al enige decennia probeert een deel van de politiewetenschappers 
deze vraag te beantwoorden door zich alleen te richten op de effectiviteit van het poli-
tiewerk. 
De keuze voor die invulling hangt deels samen met het antwoord dat op een derde 
telkens terugkerende vraag binnen de politiewetenschap wordt gegeven, namelijk wel-
ke onderzoeksmethode(n) het best kunnen worden gehanteerd op dit terrein. In de 
loop van de tijd zijn binnen het politiewetenschappelijk onderzoek zeer uiteenlopende 
onderzoeksmethoden gehanteerd. De opvattingen en voorkeuren voor bepaalde me-
thoden lopen daarbij sterk uiteen. Tegelijk bestaat de neiging soms sterk vast te houden 
aan één bepaalde methode. 
Niet alleen de vraag wat binnen de politiewetenschap onderzocht moet worden en op 
welke wijze dat dient te worden gedaan, is voer voor discussie. Ook de vragen hoe de 
verworven inzichten uit onderzoek kunnen doorwerken in de praktijk van het politie-
werk en hoe dat kan worden bevorderd, staan telkens weer in de aandacht en roepen 
veel discussie op. Politiemensen lijken soms wars van abstracte en in hun ogen vaak 
vage en weinig nuttige wetenschappelijke kennis (Bowling, Reiner & Sheptycki, 2019: 
179 e.v.). Wetenschappelijke inzichten dringen dan ook in veel gevallen niet door in 
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het politiebeleid en in de politiepraktijk. Mede daarom komt telkens weer de vraag te-
rug hoe het politiewetenschappelijk onderzoek hieraan kan bijdragen. 
Ten slotte gaat achter veel van de vorige discussiethema’s nog een ander verschil in visie 
schuil. Deze heeft betrekking op de aard van het politievak en daarmee op de wijze 
waarop politiemensen gebruik kunnen maken van nieuwe, door onderzoek aangedra-
gen kennis. Enerzijds bestaat er een opvatting waarin die kennis in de vorm van een 
richtlijn, protocol of instrument wordt opgelegd en waarbij de politie geacht wordt 
deze simpelweg te volgen. Anderzijds is er een opvatting over de politie als vakmensen 
die hun eigen autonomie hebben, hun eigen door de praktijk gevormde kennis en er-
varing inbrengen en die op reflexieve wijze kennis uit onderzoek kunnen meenemen in 
hun afwegingen. Het verschil in visie hierop raakt direct aan opvattingen over wat voor 
de politie relevante kennis is en hoe de doorwerking van die kennis naar het politie-
werk het best kan plaatsvinden. 

EBP onderscheidt zich erdoor dat zij claimt antwoorden te kunnen bieden op elk van 
de hiervoor geformuleerde vragen, die al decennialang een centrale rol spelen in dis-
cussies binnen en over politiewetenschap. Bovendien worden met EBP wat in het ver-
leden gescheiden discussies waren, nu in één onderling samenhangend kader geplaatst. 
EBP richt zich specifiek op het vaststellen van de effectiviteit van politiewerk met het 
oogmerk om op basis van ‘robuuste wetenschappelijke kennis’ tot ‘betere’ werkwijzen 
binnen de politie te komen. EBP hanteert hiervoor de methodologie van het zoge-
naamde gerandomiseerd quasi-experimenteel onderzoek, in combinatie met een sys-
tematiek van gestandaardiseerde systematische overzichten (systematic reviews). Ten 
slotte bevat EBP specifieke opvattingen over hoe de relatie tussen onderzoek en politie-
praktijk vorm kan worden gegeven, onder andere met het oog op doorwerking van 
onderzoek naar beleid en praktijk. Dit berust bovendien op een uitgewerkte visie op 
hoe de verdere professionalisering van politie en politiewerk moet plaatsvinden. 
Hoewel de ambities van EBP hoog zijn, heeft EBP de afgelopen jaren ook de nodige 
kritiek en vragen opgeroepen, zowel in praktische als in inhoudelijke zin. Zo zijn er 
vragen gesteld bij de keuze om de aandacht te concentreren op effectiviteitsvragen bij 
de politie, bij de binnen EBP gehanteerde onderzoeksmethoden, bij de praktische rea-
liseerbaarheid daarvan (zeker ook in de Nederlandse context) en bij de veronderstel-
lingen die binnen EBP worden gehanteerd ten aanzien van de doorwerking van kennis 
en wetenschap in praktijk en beleid. Daarnaast bestaat veel onduidelijkheid over wat 
met EBP precies wordt bedoeld en lijkt de term evidence-based in de loop der tijd een 
steeds vagere betekenis te krijgen. 

Discussie over de waarde en beperkingen van EBP vindt in Nederland nauwelijks 
plaats. Ook discussie over de kwaliteit van eventuele alternatieven ontbreekt groten-
deels. Voor de verdere ontwikkeling van het politieonderzoek in Nederland en van de 
wetenschappelijke kwaliteit en praktische betekenis daarvan voor het politiewerk, is 
het echter van belang dat dit debat wel wordt gevoerd. Temeer nu de belangstelling 
voor EBP binnen de politie en beleidswereld de laatste jaren in Nederland is toegeno-
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men, terwijl de onduidelijkheid over wat deze benadering precies inhoudt en wat er-
van verwacht kan worden, groot is. 

In het buitenland zijn eerder discussies over EBP gevoerd (zie bijvoorbeeld de bundels 
van Knutsson & Tompson, 2017; Weisburd & Braga, 2019; Fielding, Bullock & Holda-
way, 2020). Tot op heden heeft een dergelijk initiatief in Nederland echter ontbroken. 
Met deze bundel wordt geprobeerd het debat over de betekenis en waarde van EBP in 
de Nederlandse context op gang te brengen. Beoogd wordt met deze bundel vanuit 
verschillende perspectieven het concept EBP te bediscussiëren. 
Eén beperking van deze bundel moet vooraf worden genoemd. Bij de totstandkoming 
van deze bundel is gekozen voor de volgende werkwijze. Eerst is een uitgebreide en kriti-
sche bespreking van EBP geschreven, door Jan Terpstra (deel 1 van deze bundel). Vervol-
gens zijn verschillende andere auteurs verzocht om daarop een reactie te geven (deel 2 
van deze bundel). Bij het uitnodigen van auteurs is geprobeerd de verschillende perspec-
tieven die er bestaan ten aanzien van EBP aan het woord te laten. Deze missie is niet 
volledig geslaagd. Getracht is ook onderzoekers bij deze bundel en discussie te betrekken 
die zelf werkzaam zijn binnen het kader van EBP en daarmee ervaring hebben opgedaan. 
Helaas hebben verschillenden van hen de uitnodiging hiertoe niet aanvaard. Daarmee 
ontbreekt een belangrijke partij in deze bundel. Desalniettemin biedt deze verzameling 
van stukken een gevarieerd beeld van de ontwikkeling van en discussie rond EBP en 
komen hier zeer uiteenlopende elementen aan bod. Daarmee biedt deze bundel een eer-
ste belangrijke stap in het debat over EBP en politiewetenschap in Nederland. 

De eerste bijdrage in dit boek is een uitgebreide en kritische bespreking van EBP (deel 1 
van deze bundel). Dit essay is van de hand van Jan Terpstra. Hij constateert dat veel van 
de discussies over EBP worden bemoeilijkt door onduidelijkheid over wat hiermee pre-
cies wordt bedoeld. Zonder zicht hierop ontbreekt veelal het besef van de implicaties en 
mogelijke neveneffecten ervan. In zijn essay probeert hij daarom eerst duidelijkheid te 
verschaffen over het begrip EBP en de betekenis daarvan. Vervolgens laat hij een aantal 
fundamentele beperkingen en problemen zien die samenhangen met de gekozen onder-
zoeksmethoden binnen EBP. Daarna concludeert hij aan de hand van drie cases dat de 
opbrengsten van EBP tot op heden beperkt zijn geweest. Ook valt de doorwerking van 
kennis afkomstig uit EBP-onderzoek in de politiepraktijk, ondanks hoge ambities op dit 
punt, volgens Terpstra tegen. Enkele uitgangspunten van EBP staan deze doorwerking in 
de weg. Ook gaat Terpstra hierbij in op de visie van EBP op de relatie tussen wetenschap 
en politiepraktijk en de beperkingen die dat met zich brengt. Tot slot schetst hij op hoofd-
lijnen een mogelijk alternatief voor EBP in vijf onderdelen. 

De eerste reactie op deze kritische beschouwing komt van Guus Meershoek. Vertrek-
kend vanuit zijn eigen eerste ervaringen met de spanning tussen politie en politiewe-
tenschap, constateert hij dat sprake is van polarisatie binnen het politieonderzoek. Aan 
de ene kant staat EBP dat stelt dat alleen ‘volgens scherp geformaliseerde methoden’ 
‘echte kennis’ kan worden voortgebracht. Daartegenover positioneren onderzoekers 
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zich die stellen dat alleen met ‘praktijkonderzoek’ het politiewerk kan worden verbe-
terd. Meershoek pleit in zijn bijdrage voor reflectie op de eigen onderzoekspraktijk en 
een diepgaand debat over politieonderzoek. Hij tracht in de rest van zijn betoog hier-
toe een aanzet te geven door drie fundamentele vragen te formuleren die tot nu toe 
zelden in politieonderzoek aan bod komen. Deze drie vragen luiden: Wat is politie in 
Nederland? Waarom werkt politieoptreden, soms niet? Hoe kan politieoptreden suc-
cesvol zijn? Hij besluit zijn betoog met de stelling dat kennis geen macht is, maar een 
noodzakelijke ‘beschermingslaag’ die duidelijk maakt welke maatschappelijke beteke-
nis het instituut politie heeft. 

Auke J. van Dijk constateert in zijn bijdrage dat EBP als paradigma vaak een zeer brede 
invulling krijgt. Van belang is bovendien dat EBP niet alleen een kwestie is van weten-
schappelijk onderzoek, maar ook een gestructureerde organisatieverandering en ver-
betering van de kwaliteit van het politiewerk vereist. Hij pleit voor een heldere afbake-
ning en definitie van EBP, waarbij de verschillende onderdelen nauw met elkaar 
samenhangen. Doel zou moeten zijn verbetering van politiewerk (in dit geval het voor-
komen van criminaliteit) door empirisch onderzoek. Het politiewerk waar EBP zich op 
richt, beperkt zich tot gestandaardiseerde politiewerkzaamheden die zich laten verta-
len in eenvoudige protocollen. Als onderdeel van de kwaliteitscyclus moeten twee vor-
men van onderzoek worden uitgevoerd, namelijk onderzoek gericht op de vraag ‘wat 
werkt’ en onderzoek gericht op de impact van de implementatie van kennis. In het 
eerste type onderzoek staat causaliteit centraal, hetgeen moet leiden tot theoriegeladen 
interventies. Tot slot is een gestructureerde samenwerking nodig tussen onderzoek en 
(ontwikkeling van) praktijk. Hiermee krijgt EBP een beperkte en nauw omschreven 
invulling, die volgens Van Dijk echter van groot belang is. 

In zijn lectorale rede in 2006 was Otto Adang al kritisch over de evidence-based bena-
dering. In zijn bijdrage in deze bundel bouwt hij hierop voort en sluit hij aan bij de 
door Terpstra geuite kritiek. Aan de hand van een kritische bespreking van experimen-
teel onderzoek naar de gevolgen van de zichtbare beschikbaarheid van stroomstootwa-
pens bij de politie stelt Adang dat de belofte van EBP vals is. Hij betoogt dat ‘evidence 
based adepten’ voorbijgaan aan de zwakke punten van de onderzoeksmethode van het 
gerandomiseerde experiment en dat resultaten van EBP-onderzoek niet of nauwelijks 
generaliseerbaar zijn. Adang vraagt vervolgens aandacht in het wetenschappelijk on-
derzoek voor de contextafhankelijkheid van politiewerk en pleit voor onderzoek waar-
bij politiemensen samen met politie-onderzoekers reflecteren op de praktijk. Hij wijst 
hierbij op verschillende succesvolle voorbeelden van hoe de relatie tussen onderzoe-
kers en politiemensen vorm kan worden gegeven. 

Vijftien jaar geleden sprak Hans Nelen in zijn oratie over het naar zijn idee doorgescho-
ten evidence-based denken. In zijn bijdrage in deze bundel gaat hij na in hoeverre een 
aantal van de in zijn oratie besproken inzichten vandaag de dag nog gelden. Dit illus-
treert hij aan de hand van een recent verschenen onderzoeksrapport van onder meer 
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zijn hand over de aanpak van georganiseerde druggerelateerde criminaliteit, ofwel ‘on-
dermijning’. Centraal in zijn bijdrage staat een thema dat naar zijn mening in het essay 
van Terpstra onderbelicht is gebleven. Terpstra stelt dat een aantal kenmerken en uit-
gangspunten van het concept EBP (waarbij het vaak om evaluatiestudies gaat) de be-
perkte benutting van wetenschappelijke kennis verklaren. Nelen wijst echter in aanvul-
ling daarop op verschillende andere verklaringen voor de beperkte benutting van 
inzichten uit evaluatiestudies. Hij bespreekt hiertoe eerst de verschillende functies van 
evaluatiestudies in het maatschappelijke en wetenschappelijke debat en vervolgens vier 
paradoxen die hij ziet in het EBP-paradigma. Ten slotte reflecteert Nelen op de functie 
van de vaagheid van het EBP-concept waarop Terpstra kritiek heeft geuit. 

De bijdrage van Marleen Easton gaat vooral in op de relatie tussen politie en weten-
schap en op de noodzaak daarbij tot ‘verbinding’ te komen. In haar analyse sluit zij 
deels aan bij kritiek die eerder al werd geformuleerd op de bredere benadering van 
Evidence-Based Policy Making die binnen het veld van de bestuurskunde een belangrij-
ke rol speelt. Aan de hand van een internationale verkenning gaat Easton na hoe in 
verschillende contexten is geprobeerd tot een dergelijke verbinding te komen. Zij con-
stateert dat vooral de Angelsaksische alliantie binnen EBP een sterke bijdrage heeft 
geleverd aan het creëren van verbinding tussen politie(mensen) en onderzoek(ers). 
Tegelijk wijst zij erop dat EBP gehinderd wordt door tal van belemmeringen, waaron-
der de complexiteit van beleidsvormingsprocessen en hardnekkige verschillen in cul-
tuur en oriëntatie tussen politiemensen en onderzoekers. Hoewel zij spreekt van een 
‘fragiele alliantie’, komt zij uiteindelijk tot een minder pessimistisch beeld van EBP dan 
in sommige van de andere bijdragen in deze bundel het geval is. 
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1 Inleiding: evidence-based policing, 
betekenis en controverses 

In 1998 introduceerde Lawrence E. Sherman (1998) het op dat moment nieuwe begrip 
evidence-based policing. Met dit concept bouwde hij voort op een pleidooi dat hij in de 
daaraan voorafgaande jaren al verschillende malen had gehouden voor een verregaande 
professionalisering van de politie door middel van wetenschappelijk onderzoek. In de 
formulering die hij daarbij vaak heeft gebruikt, zou politiewerk gebaseerd moeten zijn op 
het ‘beste’ beschikbare wetenschappelijk bewijs over wat in politiewerk het ‘beste werkt’. 
Deze gedachte had hij eerder al eens uitgewerkt in de vorm van een omvangrijk overzicht 
waarin hij, samen met een groot aantal collega’s, op basis van het beschikbare onderzoek 
op een rij had gezet welke strategieën en werkwijzen wel en niet als ‘werkzaam’ zouden 
moeten worden beschouwd in het voorkomen van criminaliteit (Sherman et al., 1997).
Inmiddels, ongeveer 25 jaar later, heeft evidence-based policing een belangrijke positie 
verworven in de internationale politiewetenschap. Dit gedachtegoed heeft, vooral in de 
Verenigde Staten en in Engeland en Wales, veel invloed gekregen op het denken over 
de professionalisering en verbetering van politiewerk en over de relatie tussen politie 
en wetenschappelijk onderzoek. Evidence-based policing heeft in deze landen boven-
dien een institutionele uitbouw en organisatorische basis gekregen waardoor het een 
belangrijk onderdeel is geworden van het politiebeleid en de politieorganisatie en een 
plaats heeft verworven in het politieonderwijs (Knutsson & Tompson, 2017; Piza & 
Welsh, 2022a). Daarmee is duidelijk dat evidence-based policing meer is dan een van de 
vele tijdelijke hypes of vluchtige modes die met enige regelmaat rond de politie opdui-
ken, maar vaak ook snel weer in de vergetelheid verdwijnen. 

Hoewel de invloed en dominantie van evidence-based policing de afgelopen jaren soms 
verbazingwekkend groot zijn, evenals de vanzelfsprekendheid en schijnbare onweer-
legbaarheid van de daaraan verbonden uitgangspunten en principes, kleven aan dit 
concept vele onduidelijkheden die telkens weer naar voren komen en onderwerp van 
debat zijn geworden. Ook roept evidence-based policing bij voortduring vragen op en 
kritische kanttekeningen. Om enkele voorbeelden te nomen: wat moet eigenlijk wor-
den verstaan onder ‘het beste bewijs’, zoals Sherman en in navolging van hem vele an-
dere auteurs dit noemen (zie Brown et al., 2018)? Welke rol en betekenis krijgen prak-
tijkkennis en -ervaring van politiemensen in een door wetenschappelijk bewijs 
gestuurd politiewerk? Wat betekent de notie van ‘wat het beste werkt’ in het verband 
van politiewerk waar juist vaak tegengestelde opvattingen en uiteenlopende waarden 
een belangrijke rol spelen (Moore, 2006; Bullock, Fielding & Holdaway, 2020)? 
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Veel van de discussies op dit terrein worden bemoeilijkt omdat het begrip ‘eviden-
ce-based policing’ vaak wordt gehanteerd, ook in Nederland, zonder dat duidelijk is wat 
daar precies mee wordt bedoeld en zonder dat de gebruiker van de term lijkt te besef-
fen welke implicaties en mogelijke neveneffecten evidence-based policing met zich kan 
meebrengen. Daarbij lijkt men zich vaak onvoldoende te realiseren dat aan het begrip 
evidence-based policing belangrijke beperkingen en fundamentele problemen zijn ver-
bonden. Deze problemen en beperkingen hangen in belangrijke mate samen met de 
keuzes die al bij de start van evidence-based policing zijn gemaakt, onder meer met 
betrekking tot de te prefereren onderzoeksmethoden, de vraag wat ‘goede’, ‘minder 
goede’ of ‘slechte’ kennis en ‘bewijs’ zijn en met de beantwoording van de vraag wat 
onder ‘goed politiewerk’ moet worden verstaan. Evidence-based policing heeft dan wel 
een grote mate van dominantie, schijnbare vanzelfsprekendheid en invloed verworven, 
maar tegelijk betreft het hier een controversieel verschijnsel waaraan vele haken en 
ogen zitten. Niet iedereen is dan ook overtuigd van de juistheid en waarde van de uit-
gangspunten en principes van evidence-based policing.

1.1 Thema’s en vragen

In het verlengde hiervan ligt aan de hiernavolgende hoofdstukken een dubbele doel-
stelling ten grondslag. Ten eerste wordt in kaart gebracht wat het begrip evidence-based 
policing inhoudt, wat de achtergronden daarvan zijn, welke opvattingen en uitgangs-
punten daarbinnen gelden, bijvoorbeeld over onderzoeksmethoden en over wat als 
‘bewijs’ geldt. Op deze wijze wordt geprobeerd de bestaande verwarring op dit terrein 
te beëindigen of minstens te verminderen. Ten tweede wordt hier een kritische analyse 
gepresenteerd van de problemen en beperkingen die verbonden zijn aan evidence-ba-
sed policing. Deze kritische reflectie heeft niet alleen betrekking op evidence-based po-
licing als wetenschappelijke benadering en als onderzoeksmethodologie, maar ook als 
visie op politiewerk, op de professionalisering van de politie en op de relatie tussen 
politie en wetenschap. 
Met deze dubbele doelstelling wordt geprobeerd in Nederland zowel bij te dragen aan 
de noodzakelijke duidelijkheid over wat evidence-based policing inhoudt, als het debat 
te bevorderen over deze benadering en de gevolgen en implicaties daarvan. Dat debat 
is in Nederland van belang omdat ook hier de afgelopen jaren deze term steeds vaker 
wordt gehanteerd (terwijl niet altijd duidelijk is wat daarmee precies bedoeld wordt) en 
ook hier de afgelopen jaren initiatieven zijn genomen voor de ontwikkeling en vesti-
ging van evidence-based policing. Dat laatste is gebeurd zonder dat daarover een open 
debat is gevoerd en zonder dat de nadelen en gebreken van evidence-based policing 
duidelijk zijn gepresenteerd en besproken. Om dat debat te stimuleren, bevat dit werk-
stuk dan ook kritische stellingnames over de uitgangspunten, onderdelen en implica-
ties van evidence-based policing. 

Om deze twee functies te realiseren, komen in de volgende hoofdstukken verschillende 
thema’s en vragen aan bod. Met betrekking tot de eerste functie, het bieden van een 
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overzicht van wat evidence-based policing inhoudt, gaat het onder meer om de volgen-
de deelvragen: wat wordt verstaan onder evidence-based policing; wat zijn daarvan de 
belangrijkste achtergronden; wat zijn de belangrijkste uitgangspunten en opvattingen 
binnen evidence-based policing over onderzoek, onderzoeksmethoden, en over de rela-
tie politie(werk) en wetenschappelijk onderzoek(ers); hoe kunnen de opbrengsten van 
evidence-based policing worden getypeerd en wat is bekend over de doorwerking en 
toepassing van kennis uit evidence-based policing in de politiepraktijk? Met de beant-
woording van deze deelvragen wordt voortgebouwd op de inmiddels omvangrijkje in-
ternationale literatuur over evidence-based policing. Tot nu toe ontbreekt een dergelijk 
overzicht van evidence-based policing voor het Nederlandse taalgebied.

Vooral bij de tweede functie die hier centraal staat, namelijk de kritische reflectie op 
evidence-based policing, wordt geprobeerd het debat over deze benadering te stimule-
ren. Dat houdt in dat ten aanzien van verschillende onderdelen van evidence-based 
policing een duidelijke en kritische positie wordt ingenomen. Zo wordt onder meer 
beargumenteerd dat evidence-based policing berust op een gemankeerde opvatting over 
wat ‘goed’ politiewerk is. Bovendien blijkt dat binnen deze benadering de vraag naar 
wat goed politiewerk niet valt te beantwoorden. Kenmerkend voor deze benadering is 
bovendien de eenzijdige en weinig realistische visie op onderzoek en onderzoeksme-
thoden. De opbrengst van evidence-based policing en de doorwerking daarvan in het 
politiewerk zijn teleurstellend, zeker gelet op de hoge ambities. Bovendien blijkt evi-
dence-based policing uit te gaan van een eenzijdige, hiërarchische relatie tussen weten-
schap en politie. Daarbij bestaat onvoldoende oog voor de waarde en betekenis van de 
voor een belangrijk deel in de praktijk opgedane ervaring en kennis van politiemensen. 
Hoewel het hier gaat om twee verschillende doelstellingen die in de volgende hoofd-
stukken centraal staan (het bieden van een overzicht en het geven van een kritische 
analyse), bestaat daartussen wel een verband. Het centrale thema dat door de verschil-
lende hoofdstukken heen loopt, is namelijk de vraag in hoeverre evidence-based poli-
cing behulpzaam kan zijn bij het beantwoorden van de vraag of politiewerk goed is en 
in hoeverre deze benadering kan helpen politiewerk te verbeteren. Overigens wordt in 
de volgende hoofdstukken geprobeerd te voorkomen dat beschrijving en kritische re-
flectie door elkaar lopen. 

Alvorens in de volgende hoofdstukken in te gaan op de genoemde (deel)vragen en 
thema’s, is het van belang op te merken dat evidence-based policing veel breder is dan 
alleen een wetenschappelijke benadering of onderzoeksmethodologie (hoewel beide 
daar belangrijke onderdelen van uitmaken). Evidence-based policing is daarnaast om-
schreven als een visie op politiewerk en hoe dit het meest effectief kan worden vorm-
gegeven, als een veranderingsstrategie, als een middel om besluitvorming over politie-
werk op ‘wetenschappelijk verantwoorde’ manier te laten verlopen en als een visie op 
hoe wetenschappelijke kennis kan doorwerken in de politiepraktijk. Tegelijk echter is 
evidence-based policing gekarakteriseerd als een ideologie, een sociale beweging, een 
verzameling instituties en als een succesvolle retoriek (zie onder meer verschillende 
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bijdragen in de bundel onder redactie van Fielding, Bullock & Holdaway, 2020). Om 
recht te doen aan het multidimensionale en controversiële karakter van evidence-based 
policing zal in de komende hoofdstukken dan ook aandacht moeten worden besteed 
aan deze verschillende betekenissen en aspecten van dit verschijnsel.

Door verschillende auteurs is erop gewezen dat in meerdere opzichten de opkomst en 
dominantie van evidence-based policing tamelijk opmerkelijk zijn gelet op het in de 
afgelopen twee decennia in veel westerse landen bestaande maatschappelijke klimaat, 
zeker met betrekking tot politie en veiligheidsbeleid. Enerzijds is juist met betrekking 
tot vraagstukken van veiligheid sprake van een grote invloed van populistische bewe-
gingen en van soms hevig opspelende emoties, evenals van een sterke mate van medi-
atisering en politisering. Tegelijk is de scepsis over de waarde van wetenschap en van 
wetenschappelijke experts en kennis sterk gegroeid. In een periode van wat wel is om-
schreven als een post-truth en post-fact society moet wetenschappelijke kennis steeds 
vaker concurreren met uiteenlopende claims, beelden en opvattingen. 
Anderzijds kenmerkt evidence-based policing zich door claims op universele waarheid, 
op de superioriteit van wetenschappelijke kennis en van wetenschappelijke experts ten 
opzichte van ‘leken’ en ‘lekenkennis’. Hoge ambities worden hier uitgesproken ten aan-
zien van de waarde van wetenschappelijke kennis voor de praktijk. 
Soms lijkt het daarbij alsof er door aanhangers van de evidence-based policing opvatting 
vanuit wordt gegaan dat de hier genoemde concurrerende ontwikkelingen naar alter-
natieve kennis- en waarheidsclaims nooit hebben plaatsgevonden. Op andere momen-
ten lijken aan evidence-based policing echter bijna utopische kenmerken te worden 
toegeschreven. In de komende hoofdstukken zal ook op deze thematiek zijdelings wor-
den ingegaan omdat deze voor het begrijpen van de positie van en kritiek op eviden-
ce-based policing van belang lijkt. Even opmerkelijk is overigens dat ook de debatten 
die in de afgelopen decennia binnen de sociale wetenschappen plaatsvonden over de 
noodzaak van methodologisch pluralisme of over de beperkingen van positivistische 
wetenschapsopvattingen geheel aan de aanhangers van de evidence-based benadering 
lijken te zijn voorbijgegaan.

1.2 Opzet en hoofdstukken 

In de volgende hoofdstukken is de dubbele doelstelling van het bieden van een over-
zicht van evidence-based policing en van een kritische beschouwing daarover op vele 
plaatsen terug te vinden. Daarbij ligt in het eerstvolgende hoofdstuk 2 de nadruk voor-
al op een beschrijving van wat evidence-based policing inhoudt en van de belangrijkste 
uitgangspunten en onderdelen daarvan. In de daaropvolgende hoofdstukken komt de 
kritische reflectie daarop sterker naar voren. 

De hier volgende hoofdstukken kennen de volgende opbouw. Na deze inleiding wordt 
eerst ingegaan op de vraag wat onder evidence-based policing moet worden verstaan, 
wat de belangrijkste onderdelen hiervan zijn en welke achtergronden een rol hebben 
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gespeeld bij de opkomst en huidige positie die het heeft verworven (hoofdstuk 2). 
Daarna komen in hoofdstuk 3 twee onderdelen uitvoeriger aan bod die het onderzoek 
binnen evidence-based policing sterk bepalen, namelijk het gebruik van experimenteel 
onderzoek en van systematic reviews. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een uitvoeri-
ge kritiek op beide methodologische kernonderdelen van evidence-based policing. 
Vervolgens (hoofdstuk 4) wordt nagegaan wat evidence-based policing inhoudelijk aan 
kennis oplevert. Een systematisch overzicht van de onderzoeksresultaten die eviden-
ce-based policing heeft opgeleverd, wordt hier overigens niet nagestreefd. Een dergelijk 
overzicht zou te omvangrijk worden en daarmee hier niet passen. Bovendien zijn ver-
schillende van dergelijke overzichten in de internationale literatuur reeds beschikbaar 
(Sherman et al., 1997; Skogan & Frydl, 2004; Weisburd & Eck, 2004; Weisburd & Braga, 
2019). In plaats daarvan wordt in hoofdstuk 4 aan de hand van een drietal kernpubli-
caties geïllustreerd wat voor soort bevindingen en kennis evidence-based policing on-
derzoek kan opleveren en wat daarvan de belangrijkste beperkingen zijn. 
Hoofdstuk 5 gaat in op de doorwerking van kennis en informatie uit evidence-based 
onderzoeken naar de politiepraktijk en welke opvattingen vanuit evidence-based poli-
cing hierover bestaan. Belangrijk thema is hier dat centrale kenmerken van eviden-
ce-based policing maken dat deze doorwerking binnen de politie gering is. In het afslui-
tende hoofdstuk 6 worden de belangrijkste conclusies en punten van reflectie op een rij 
gezet en worden, gelet op de geconstateerde tekortkomingen van evidence-based poli-
cing, enkele aanzetten geformuleerd voor alternatieven. 

In het hiernavolgende wordt vaak gesproken van (op onderzoek gebaseerd) ‘bewijs’ 
(‘evidence’). Om een mogelijk misverstand te voorkomen: dit heeft niets te maken met 
bewijs in strafrechtelijke zin. In dezelfde lijn is ook de veronderstelling onjuist dat evi-
dence-based policing vooral betrekking zou hebben op opsporing of forensisch onder-
zoek. 
 
Tot slot, in de volgende hoofdstukken wordt ervan afgezien evidence-based policing 
telkens voluit te schrijven. Hoewel het taalkundig niet fraai is, zal om redenen van ge-
mak en in navolging van veel internationale literatuur worden volstaan met de afkor-
ting EBP (= evidence-based policing). Omdat de term inmiddels ook in Nederland al-
gemeen ingang heeft gevonden in het Engels, is er ook vanaf gezien deze te vertalen 
naar een Nederlandstalig equivalent.
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2 Evidence-based policing: begrip en 
achtergronden  

Reeds vaak is geconstateerd dat er inmiddels een veelheid aan omschrijvingen van EBP 
is te vinden (Holdaway, 2020). Niet alleen zijn er verschillen in definitie, maar ook in 
opvatting of EBP een (wetenschappelijk) paradigma is, een ‘proces’, een sociale bewe-
ging, een filosofie, een relatie (tussen onderzoekers en politie) of een ‘mindset’ (Brown, 
2020: 96). Om deze reden is EBP wel omschreven als een ‘sticky concept difficult to nail 
down with any precision’ (Brown, 2020) en als een ‘catch-all label’ waar van alles en nog 
wat onder geplaatst zou kunnen worden (Innes, 2020). Onderscheid is wel gemaakt 
tussen de meer strikte invullingen van het begrip EBP en de bredere, vaak ook vagere, 
of wat Innes (2020) noemt ‘katholieke’, omschrijvingen. In dat laatste geval wordt EBP 
soms zo breed opgevat dat het onderscheidend vermogen van het begrip in grote mate 
vervalt. Het begrip EBP onderscheidt zich dan niet meer van elke andere vorm van 
politiewetenschap die waardevolle informatie en kennis wil aanleveren voor politie en 
politiepraktijk. Zo omschrijven Lum en Koper (2017: 3-4) EBP als ‘onderzoek, evalua-
ties, analyses en wetenschappelijke processen die een “stoel aan de tafel” zouden moeten 
hebben in besluitvorming over politietactieken, -strategieën en -beleid.’ Niet alleen zijn 
dergelijke definities verbazingwekkend vaag, maar bovendien wordt vaak ontkend dat 
in de praktijk uiteindelijk toch veel striktere criteria en definities van EBP worden ge-
hanteerd. Daarnaast zal in dit hoofdstuk blijken dat er soms strategische redenen zijn 
om EBP breder (en vager) te definiëren, zonder dat dit veel inhoudelijke betekenis 
heeft, maar waardoor discussies hierover wel vertroebelen.

In dit hoofdstuk wordt in eerste instantie (paragraaf 2.1) aangesloten bij de oorspron-
kelijke (en meest gebruikte) omschrijving van EBP. De variaties in gehanteerde om-
schrijving die daarop in de loop der tijd zijn ontstaan, kunnen bovendien slechts wor-
den begrepen tegen de achtergrond hiervan. Vervolgens (paragraaf 2.2) worden enkele 
kernonderdelen van EBP op een rij gezet, waarna de relatie met het ‘medisch model’ 
aan bod komt (paragraaf 2.3). Daarna wordt ingegaan op de neiging het begrip EBP 
steeds breder op te vatten (paragraaf 2.4). Paragraaf 2.5 richt zich op de relatie tussen 
EBP en zogenaamde politiemodellen, waarna paragraaf  2.6 de belangrijkste achter-
gronden van EBP schetst. Tot slot van dit hoofdstuk (paragraaf 2.7) komen enkele in-
stitutionele en retorische aspecten van EBP aan de orde. 
De beschrijving van de verschillende onderdelen van EBP beperkt zich hier tot enkele 
hoofdlijnen. In latere hoofdstukken wordt daarop in meer detail ingegaan. 
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2.1 De Sherman-definitie 

Het startschot voor EBP werd in juli 1998 door Sherman gegeven met een publicatie in 
de reeks van de Amerikaanse Police Foundation. Deze beknopte, slechts dertien pagi-
na’s tellende, maar zeer invloedrijke publicatie bevat een omschrijving van EBP, die in 
de jaren daarna keer op keer wordt aangehaald:

‘Evidence-based policing is the use of the best available research on the outcomes of 
police work to implement guidelines and evaluate agencies, units, and officers. Put 
more simply, evidence-based policing uses research to guide practice and evaluate 
practitioners. It uses the best evidence to shape the best practice.’ (Sherman, 1998: 1-2)

Deze definitie bevat verschillende elementen die ook in later jaren telkens tot de cen-
trale kenmerken van EBP worden gerekend. De belangrijkste daarvan worden hier 
kort genoemd, maar komen later uitgebreider aan bod.

Uit de hiervoor genoemde omschrijving kan worden opgemaakt dat EBP uit meer be-
staat dan enkel en alleen het verrichten van onderzoek ten behoeve van de politie. De 
beperking tot het verrichten van onderzoek voldoet niet meer, zo stelt Sherman bij 
herhaling. De essentie van EBP is dat beslissingen over politiewerk worden gebaseerd 
op het ‘beste wetenschappelijk bewijs dat er beschikbaar is’. Daarmee brengt EBP veran-
deringen met zich mee, zowel in wetenschappelijk onderzoek als in politie en politie-
werk. 

De formulering van Sherman over het ‘beste beschikbare bewijs’ maakt duidelijk dat 
niet alle beschikbare onderzoeken en vormen van ‘wetenschappelijk bewijs’ (in gelijke 
mate) voldoen aan door hem gestelde eisen. Ten eerste, volgens de hiervoor genoemde 
definitie van Sherman gaat het in EBP (alleen) om onderzoek naar effecten (outcomes) 
van politiewerk. De door EBP-onderzoek aangeleverde kennis op grond waarvan be-
slissingen over politiewerk zouden moeten worden genomen, betreffen dan ook (al-
leen) de effectiviteit van politiewerk. Ten tweede denkt Sherman daarbij vooral aan de 
effectiviteit van crime control of van criminaliteitspreventie (Sherman et al., 1997). Bo-
vendien dient onderzoek naar effecten van politiewerk volgens Sherman (2013: 419-
420) gebaseerd te zijn op onderzoek met een experimentele opzet (randomized control-
led trial, afgekort als: RCT). Deze methode van onderzoek wordt als superieur 
beschouwd in vergelijking met andere vormen van sociaalwetenschappelijk onderzoek 
(Moore, 2006). 

Een volgende stap binnen EBP is dat kennis verkregen uit wetenschappelijk onderzoek 
moet worden vertaald in protocollen en richtlijnen voor het uitvoerende politiewerk. 
EBP wordt door Sherman (2013: 383) dan ook omschreven als ‘the use of best research 
evidence on “what works” as a guide to police decisions’. Dat het hier niet om een vrijblij-
vende advisering over politiewerk gaat, blijkt uit de eis die binnen EBP wordt gesteld, 
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namelijk dat met evaluatieonderzoek vervolgens moet worden nagegaan in hoeverre 
politieorganisaties en politiemensen zich in hun beslissingen en werk houden aan deze 
protocollen en richtlijnen (Sherman, 2013: 420-421). Net zoals artsen die zich niet aan 
de protocollen houden, kunnen worden aangesproken op ‘wanpraktijken’, zouden ook 
politiemensen op vergelijkbare wijze moeten worden beoordeeld (Thacher, 2001: 388). 
Daarmee krijgt de verhouding tussen wetenschappelijk onderzoek en politie in belang-
rijke mate een asymmetrisch karakter. 

Met de definitie van Sherman wordt met EBP een, wat wordt genoemd, ‘hiërarchie van 
kennis en bewijs’ gehanteerd (Lumsden & Goode, 2018). Hiermee wordt niet alleen 
onderscheid gemaakt tussen ‘goede’ en ‘slechte’ onderzoeken, maar ook tussen ener-
zijds wetenschappelijk gefundeerde kennis en inzichten en anderzijds de in de praktijk 
opgedane kennis en ervaring van politiemensen. In de optiek van Sherman en anderen 
moet EBP ertoe bijdragen dat de grotendeels in de praktijk opgedane opvattingen, ken-
nis en ervaringen van politiemensen bij beslissingen over politiewerk vervangen wor-
den door wetenschappelijk gebaseerd (‘beste’) bewijs. In de formulering van Sherman: 
iedereen heeft recht op een eigen mening, maar niet op zijn of haar ‘eigen feiten’. Hij 
beschouwt het dan ook als een van de grootste belemmeringen voor de professionali-
sering van de politie dat deze ‘eigen feiten’ (in de vorm van in de praktijk opgedane 
ervaring en kennis van politiemensen) vaak de basis vormen voor het politiewerk, ter-
wijl deze in veel gevallen onjuist zouden blijken te zijn (Sherman, 1998; 4 en 6; Sher-
man, 2015: 16). 
Hoewel in latere geschriften Sherman enigszins terugkomt op deze opvatting (zo 
meent hij later dat de praktijkkennis van politiemensen indirect toch van belang kan 
zijn omdat zij interessante hypothesen kan opleveren voor onderzoek) (Sherman, 
2013: 419), blijft binnen EBP deze opvatting over de inferieure status van de (praktijk)
kennis en ervaring van politiemensen telkens terugkeren. In dit verband meent bij-
voorbeeld Welsh (2019: 441) in zijn pleidooi voor EBP dat ‘het gebruik van meningen 
in plaats van feiten in de onderbouwing van een criminaliteitsbeleid een grotere kans 
heeft te resulteren in schadelijke (…) effecten (…) of om helemaal niet te werken.’ De te-
genstelling tussen praktijkkennis en de kennis aangedragen door EBP-onderzoek keert 
eveneens terug in het overzichtsboek van Lum en Koper (2017:14):

‘The rigid use of perceived best practices, consensus based decision-making, traditi-
ons, and the stubborn reliance on experience, emotions, “hunches”, and gut feelings, 
which have been dominant forces behind police decision making in the past, is chal-
lenged by an evidence-based approach.’
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Overigens ontkennen Lum en Koper dat met deze ‘verwetenschappelijking’ van het 
politiewerk de in de praktijk opgedane kennis, inzichten en ervaringen1 geen enkele 
waarde meer zouden hebben. Deze opvatting klinkt echter weinig overtuigend en ge-
loofwaardig als zij daar vervolgens aan toevoegen dat de toepassing van EBP:

‘is arguably more ethically justifiable and legitimate than other nonscientific methods 
such as best guessing or choosing approaches based on anecdotes or personal prefer-
ences.’ (Lum & Koper, 2017: 15)

De conclusie is dan ook onvermijdelijk dat EBP niet alleen weinig vertrouwen heeft in 
de in de praktijk opgedane kennis en ervaringen van politiemensen, maar deze ook wil 
vervangen door het ‘best beschikbare bewijs’ uit de experimentele EBP-onderzoeken. 
EBP lijkt daarmee een radicale verandering te willen aanbrengen in de traditionele 
beroepsopvatting van de politie en daarmee in wat binnen de politie traditioneel geldt 
als relevante kennis, ervaringen, opvattingen en zelfs cultuur (zie onder meer Flem-
ming & Rhodes, 2018). 

2.2 Kernonderdelen EBP

Als verder gekeken wordt dan alleen naar het onderzoek kunnen binnen EBP vier ker-
nonderdelen worden onderscheiden. Hoewel deze onderdelen in hun samenhang 
moeten worden bekeken, worden zij hier afzonderlijk en slechts op hoofdpunten be-
sproken. In latere hoofdstukken wordt hier uitgebreider op ingegaan, evenals op de 
kritiek die daarop is gegeven. 

Experimenteel onderzoek
Als het centrale onderdeel van EBP kan het onderzoek naar de effectiviteit van ‘poli-
tie-interventies’ worden beschouwd. Hierbij wordt vanuit EBP strak vastgehouden aan 
wat wordt beschouwd als de ‘golden standard’ van experimenteel onderzoek met een 
randomised controlled trial. Overwegingen van interne validiteit (het vaststellen van 
een causale relatie tussen politie-interventie en effecten) geven daarbij de doorslag 
(Sherman, 2013; Brown et al., 2018; Wels, 2019). In hoofdstuk 3 wordt hier verder op 
ingegaan. 

Systematisch overzichten 
Het tweede belangrijke element binnen EBP bestaat uit het opstellen van systematische 
overzichten (systematic reviews) van de resultaten van experimentele onderzoeken. 
Deze overzichten moeten verschillende functies vervullen (Bowers et al., 2017; Bul-
lock, 2020). Ten eerste worden met deze reviews de resultaten op een rij gezet van de 

1 In Nederlands onderzoek wordt in dit verband vaak verwezen naar begrippen als ‘intuïtie’, ‘onderbuikgevoel’ 
of ‘blauw gevoel’, termen die politiemensen hiervoor vaak zelf ook hanteren. Zie onder meer Terpstra (2008: 
171-184), Çankaya (2012) en Landman & Kleijer-Kool (2016). 
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effectevaluaties van een bepaald type politie-interventie. Daarbij wordt tevens een be-
oordeling gegeven van de kwaliteit van de beschikbare onderzoeken. Uitgangspunt is 
dat niet kan worden volstaan met slechts één evaluatieonderzoek per (type) interventie 
(Sherman, 2015). Het zou altijd moeten gaan om een grotere ‘body of knowledge’ (Mit-
chell, 2019). Daarnaast worden in de reviews op basis van een groot aantal studies 
overstijgende conclusies geformuleerd. Tot slot worden de systematische overzichten 
gezien als middel om een grote hoeveelheid onderzoeksgegevens voor een breder pu-
bliek van beleids- en praktijkmensen beschikbaar te maken. Omdat er telkens nieuwe 
relevante onderzoeksresultaten kunnen bijkomen, moeten systematische overzichten 
met enige regelmaat worden geactualiseerd (Sherman, 2009). 

Overdragen van kennis en doorwerking
Het derde element van EBP wordt gevormd door de overdracht van kennis uit onder-
zoek en systematische overzichten aan politiepraktijk en -beleid. Om dat te bevorde-
ren, moet ervoor worden gezorgd dat de EBP-kennis beschikbaar, toegankelijk en be-
grijpelijk is voor beleids- en praktijkmensen (Telep, 2016). Om de kans op toepassing 
te vergroten, wordt geprobeerd de EBP-kennis te vertalen in richtlijnen en protocollen 
(Sherman, 1998). Net zoals bij medicijnen en justitiële gedragsinterventies al langer het 
geval is, zou ook bij de politie gewerkt moeten worden met een goedkeuring van ‘be-
wezen’ (kosten)effectieve werkwijzen (Heaton & Tong, 2016). Daarnaast wordt op ver-
schillende manieren geprobeerd de acceptatie van EBP-kennis in de praktijk te vergro-
ten (Lum & Koper, 2017) (zie verder hoofdstuk 5).

Volgen van toepassing
Het vierde element binnen EBP bestaat uit onderzoek naar de toepassing in de praktijk 
van EBP-kennis in de vorm van protocollen en richtlijnen en naar de mate waarin deze 
bijdragen aan de effectiviteit van politiewerk. Dit type onderzoek zou een permanent 
karakter moeten krijgen. Op deze wijze zou de politie zich tot een ‘reflexieve institutie’ 
moeten ontwikkelen (Sherman, 1998). 

Deze vier elementen moeten een doorlopend cyclisch proces vormen, lopend van ex-
perimenten en overzichtsstudies naar overdracht aan praktijk en evaluatie van de toe-
passing van de kennis, die vervolgens aanleiding kan zijn voor nieuwe experimenten 
enzovoort (Sherman, 1998). In dit cyclische proces spelen onderzoek en politieorgani-
satie elk een cruciale rol en zijn daarbij van elkaar afhankelijk. Beide moeten zich in-
passen in dit instrumentele (‘industriële’) proces: ‘Ongoing systems for researching im-
plementation can close the feedback loop to create the principle of industrial quality 
improvement’ (Sherman, 1998: 7). Elders spreekt Sherman (2013; 2015) van een per-
manent proces van Targeting, Testing, en Tracking, ook wel de drie T’s genoemd (zie 
uitgebreider paragraaf 5.3). 
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2.3 Medisch model en utopisch verlangen

Het pleidooi van Sherman en anderen voor EBP is sterk geïnspireerd door ontwikke-
lingen in de gezondheidszorg en medische wetenschap waarin sinds de jaren 1970 een 
evidence-based medicine is ontstaan. In de optiek van Sherman werden daar al eerder 
de noodzakelijke stappen gezet naar besluitvorming en behandeling op basis van 
‘strong scientific evidence’ in plaats van op praktijkkennis en -ervaring (Sherman, 1998: 
2). Evidence-based medicine laat in zijn ogen zien hoe de relatie tussen wetenschappe-
lijk onderzoek en politiepraktijk er uit moet zien. Evidence-based medicine slaagde er 
sinds de jaren negentig in om het monopolie van ‘klinische expertise’ te doorbreken 
(Cowen & Cartwright, 2020). De combinatie in de gezondheidszorg van experimenteel 
onderzoek naar de effectiviteit van behandelingen en het opstellen van systematic re-
views van bij voorkeur grote aantallen experimenten vormt voor Sherman en anderen 
dan ook het model waaraan politie en politiewetenschap moeten voldoen. Verwacht 
wordt dat die weg ook bij politiewerk niet alleen de (kosten)effectiviteit zal vergroten, 
maar ook het vertrouwen van burgers zal bevorderen (Claridge & Fabian, 2005). Even-
als in de gezondheidszorg wordt er ook bij de politie vanuit gegaan dat de evidence-ba-
sed benadering zal bijdragen aan een minder incidentgerichte en minder reactieve 
werkwijze, en dat zo een meer proactief optreden aan effectiviteit kan winnen:

‘… because it transcends the reactive, case-by-case, and procedures-oriented policing 
approaches while inserting an alternative method of decision-making (…) into the 
daily activities.’ (Lum & Koper, 2017: 13; zie ook Sherman, 2013; Hope, 2020) 

Ook bij de noodzaak om aandacht te besteden aan de overdracht en doorwerking van 
wetenschappelijke kennis naar de praktijk vormen de gezondheidszorg en het medisch 
onderzoek voor EBP een inspirerend voorbeeld. Te vaak zou de acceptatie van weten-
schappelijk bewijs binnen de politie stuiten op de vanzelfsprekendheden van de in de 
politiepraktijk gegroeide inzichten, intuïtie en kennis. Vandaar dat de doorwerking en 
het gebruik van wetenschappelijke kennis als essentiële onderdelen van EBP worden 
beschouwd (zie uitgebreider hoofdstuk 5).

Door onder meer Jack Greene (2014: 202) is geconstateerd dat EBP naast een inhoude-
lijke, ook een belangrijke symbolische component heeft. Dat element is herkenbaar in 
het feit dat EBP het medisch onderzoek en de daarop gebaseerde professionaliteit van 
artsen als voorbeeld beschouwt. Op deze wijze wordt geprobeerd de status van en ver-
trouwen in politieprofessie en politiewetenschap te vergroten. Daarbij worden de am-
bities van EBP steeds hoger gelegd. EBP zou niet alleen moeten leiden tot grotere effec-
tiviteit, efficiëntie en kostenreductie, maar ook tot meer legitimiteit, transparantie en 
rechtvaardiging van politie en politieoptreden (Lum, 2009: 2). In verschillende publi-
caties wordt een toekomstbeeld geschetst van de politie als ‘smart institution’ (Sher-
man, 1998: 4; 2013: 380) en van een ‘future world in which as many police practices as 
possible’ worden toegepast gehanteerd of stopgezet op basis van ‘good evidence about 
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their cost-effectiveness’ (Sherman, 2015: 12). Het is dan ook begrijpelijk dat Hough 
(2010: 18) spreekt van EBP als een ‘evidential utopia.’ 
Het utopisch karakter van EBP gaat echter veel verder dan een droom van ‘totale’2 
(kosten)effectiviteit bij de politie. Zo dragen in de ogen van Sherman EBP en het daar-
mee verbonden experimenteel onderzoek ook bij aan een toekomst van ‘democratisch 
politiewerk’ (Sherman, 2013) en openen zij de weg naar meer ‘vrijheid’: 

‘Evidence and liberty are two great ideas in British history. One consequence of both 
ideas is experimental criminology (dat mede ten grondslag ligt aan EBP, JT), which 
applies research design in Britain to matters of liberty affecting the whole world. The 
promise of experimental criminology is to generate better evidence about how to in-
crease liberty.’ (Sherman, 2009: 5)

In een vergelijkbare lijn leggen ook Lum en Koper (2014: 1426-1427) een rechtstreeks 
verband tussen EBP en de Verlichting en de daarmee verbonden waarden en ethiek 
van moderne democratische sturing. Net zoals het openbaar maken van de resultaten 
van medisch onderzoek de mondigheid van patiënten zou kunnen bevorderen, wordt 
ook een toekomstperspectief geschetst waarin burgers (onder meer als slachtoffers van 
criminaliteit) op basis van openbaar toegankelijke systematische overzichten van on-
derzoeksresultaten zelf tot ‘informed decisions’ kunnen komen over politiewerk en de 
hulp die zij als slachtoffers (dienen te) krijgen (Sherman, 2009: 17-18). EBP wordt bo-
vendien gepresenteerd als middel voor overheden en bestuurders om populistische 
eisen tot gewilde, maar ineffectieve en inefficiënte maatregelen te weerstaan: 

‘It could help make a world in which governments can refuse to waste money on inef-
fective criminal sanctions, despite populist pressures.’ (Sherman, 2009: 7) 

Kernonderdeel van deze utopie is dat regeringen beter kunnen luisteren naar de 
EBP-onderzoekers dan naar burgers. Om deze wending toch in een democratisch licht 
te plaatsen, wordt de verhouding echter anders geformuleerd: burgers moeten van hun 
overheid eisen dat zij hun plannen eerst laten toetsen door EBP-onderzoeken: 

‘… a world in which citizens can demand that government must test policies with 
well-controlled experiments before spending vast sums in the name of crime preventi-
on.’ (Sherman, 2009: 7) 

Op de vragen die deze hoge ambities en utopisch verwachtingen oproepen, wordt in 
latere hoofdstukken teruggekomen.

2 Sherman (2015) spreekt van ‘totally evidenced policing’.
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2.4 Geleidelijke uitbreiding en vervaging van definities 

Eerder werd geconstateerd dat in de loop van de tijd een veelheid van definities is ge-
formuleerd van EBP. Veel van de nieuwere en bredere omschrijvingen zijn ontstaan in 
antwoord op kritiek op EBP (zie hoofdstuk 3). Opmerkelijk is dat veel auteurs, on-
danks hun soms fundamentele kritiek op Shermans opvattingen, toch de term EBP 
niet willen loslaten. Typerend is bijvoorbeeld een formulering die Fleming en Rhodes 
(2018: 4) hanteren na hun vrij forse kritiek: ‘We do not argue against EBP, only against 
an exclusive reliance on it.’ Het lijkt er soms op dat onderzoekers ondanks hun kritiek 
het concept EPB niet willen loslaten omdat deze term goed lijkt te liggen bij financiers 
en opdrachtgevers van onderzoek. Dit opportunisme draagt echter wel bij tot een aan-
zienlijke verwarring op dit terrein.

De later gepresenteerde omschrijvingen van EBP kunnen op verschillende punten af-
wijken van de oorspronkelijke definitie van Sherman, onder meer in de breedte van te 
onderzoeken thema’s (niet alleen effecten van politiewerk) (Telep, 2016; Brown et al., 
2018), de te hanteren onderzoeksmethoden (niet alleen experimenteel onderzoek) (Si-
debottom & Tilley, 2020), de rol en waarde toegekend aan in de praktijk opgebouwde 
kennis en ervaring van politiemensen (Fleming & Rhodes, 2018: Bullock, Fielding & 
Holdaway, 2020), en in de mate waarin ook aandacht wordt besteed aan de context van 
het politiewerk (Welsh, 2019). Vooral in Engeland en Wales wordt de afgelopen jaren, 
met de toegenomen populariteit van EBP, gekozen voor een minder strakke en rigide 
invulling, vooral ten aanzien van de te hanteren onderzoeksmethoden dan bij Sherman 
het geval is (Devroe, 2010; Brown, 2020; Bullock, Fielding & Holdaway, 2020). In nog-
al wat gevallen komt men in antwoord op eerdere kritiek op de Sherman-interpretatie 
van EBP echter tot tamelijk vage omschrijvingen van EBP, waarbij het onderscheid met 
politiewetenschap in het algemeen onduidelijk is. Zo komen Lum en Koper (2014: 
1426) tot een omschrijving van EBP als:

‘… a law enforcement perspective and philosophy that implicates the use of research, 
evaluation, analysis, and scientific processes in law-enforcement decision-making.’ 

Hoewel Sherman en veel van zijn volgelingen als tegemoetkoming aan de kritiek hun 
omschrijving van EBP op onderdelen hebben aangepast, is door onder meer Moore 
(2006), Greene (2019) en Holdaway (2020) terecht geconstateerd dat zij in feite vast-
houden aan de grote lijnen zoals die eerder door Sherman in 1998 werden geformu-
leerd. Zo lijken bijvoorbeeld Lum en Koper (2014: 1430-1431) eerst afscheid te nemen 
van de opvatting dat binnen EBP alleen onderzoek met een (quasi-)experimentele op-
zet mag worden geaccepteerd, om even later toch weer vast te houden aan deze eis. 
Soms slagen deze auteurs er zelfs in deze strategie van geven en nemen in één zin te 
verwerken: 
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‘We did not restrict ourselves to selecting only those studies that involved randomized 
controlled experiments, although we (…) examine only those studies that use more 
highly rigorous evaluation methods.’ (Lum & Koper, 2017: 54) 

Overigens heeft Sherman zelf al eens gewaarschuwd dat de claims van EBP wel worden 
overgenomen, maar zo breed of anders worden ingevuld dat van de oorspronkelijke 
gedachte weinig meer overblijft. Beleidsmakers, politiemensen en onderzoekers kun-
nen dan over ‘bewijs’ praten zonder dat duidelijk is waarop dat is gebaseerd of waarin 
dat zich onderscheidt van intuïtie, anekdotes en in de praktijk verworven kennis van 
politiemensen of van politieke opvattingen (Sherman, 2013: 416; 2015: 13). 

Een opmerkelijke ontwikkeling is dat aanhangers van EBP zich soms tegen de kritiek 
op hun paradigma wapenen door te suggereren dat opvattingen van vooral Sherman 
niet van hem afkomstig zijn, maar bedacht zijn door critici van EBP. Het gaat hier on-
der meer om de stelling dat EBP steunt op het monopolie van experimenteel onder-
zoek of dat in de praktijk opgedane politiekennis inferieur is en vervangen moet wor-
den door wetenschappelijk bewijs. Deze stellingen vormen centrale onderdelen van 
EBP, maar worden toch regelmatig afgedaan als ‘verzinsels’. Het zou de moeite niet 
waard zijn deze hier te vermelden als dit element inmiddels niet een belangrijk onder-
deel is geworden van de retoriek en verdediging van EBP. Eén voorbeeld volstaat hier 
om dit te illustreren:

‘The most prominent misunderstanding is that all EBP proponents privilege RCT over 
other research designs, seeing other methodologies as inferior or less useful (…). This 
misperception persists despite repeated assertions by scholars that they advocate for 
the use of the best possible methodologies for addressing the question they pose.’ (To-
dak & Huey, 2021; zie ook Lum & Koper, 2017: 9-22; Lum & Kennedy, 2012)

2.5 Evidence-based policing: een politiemodel?

In hoeverre kan EBP worden beschouwd als politiemodel? De opvattingen hierover lo-
pen uiteen. Afgaande op bijvoorbeeld de bundel van Weisburd en Braga (2019) zou kun-
nen worden verondersteld dat EBP een van de vele politiemodellen is die zich de afgelo-
pen decennia hebben aangediend, zoals COP (community oriented policing), POP 
(problem oriented policing), Broken Windows Policing of ILP (information-led policing).
Toch kan EBP niet op een lijn worden gesteld met deze andere modellen. EBP is eerder 
een benaderingswijze van onderzoek en van de relatie tussen politie en onderzoekers 
(met consequenties voor het politiewerk) dan een inhoudelijke opvatting over hoe po-
litiewerk eruit moet zien. 
Dit kan worden geïllustreerd door EBP te vergelijken met POP, het politiemodel waar-
mee EBP het vaakst wordt vergeleken. Bij zowel EBP als POP gaat het om het aanleve-
ren van (onderzoeks)kennis ten behoeve van politiewerk. Daarnaast doen zich belang-
rijke verschillen voor. De opvattingen hierover lopen echter uiteen. 
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Sommige EBP-aanhangers zien POP als (slechts) een minder volgroeide vorm van EBP 
(Lum & Koper, 2017) of als descriptieve hulpwetenschap voor EBP (Braga & Tucker, 
2019). Volgens andere auteurs zijn er echter belangrijke verschillen tussen EBP en POP. 
In het algemeen bestaan binnen POP bredere opvattingen over te hanteren onderzoeks-
methoden en over wat als ‘bewijs’ geldt (Bullock, Fielding & Holdaway, 2020; Sidebottom 
& Tilley, 2020). In POP wordt een centrale betekenis toegekend aan de context van het 
politieoptreden, terwijl deze in EBP zo veel mogelijk wordt geneutraliseerd of vergeten 
(Greene, 2014). Belangrijk verschil is dat POP kennis wil leveren ten behoeve van de 
aanpak van een vaak uniek, concreet probleem, terwijl EBP probeert gegeneraliseerde 
kennis aan te bieden over een bepaalde interventiemethode (Sparrow, 2016). Dit onder-
scheid brengt ook verschillen met zich mee in tijdsperspectief. POP is vooral gericht op 
kortere termijn, terwijl EBP een langetermijnperspectief hanteert van vaak vele jaren. Dit 
betekent ook dat de relatie tussen onderzoek en politie verschilt tussen POP en EBP 
(Scott, 2017; Sparrow, 2016). Later wordt hier nog op teruggekomen. 

2.6 Achtergronden

Aan de opkomst van EBP en de positie die het vooral in de Engelstalige wereld in kor-
te tijd heeft gekregen, liggen verschillende overwegingen, motieven, ontwikkelingen 
en politieke of beleidsmatige factoren ten grondslag. In sommige gevallen past EBP in 
al langer lopende ontwikkelingen. In andere gevallen lijkt het vooral een reactie op 
vragen en problemen die zich in een bepaalde periode hebben voorgedaan of is het 
gebaseerd op een (soms scherpe) kritiek op eerdere ontwikkelingen, verhoudingen, 
opvattingen of praktijken. Dit maakt dat zich binnen EBP soms tegenstrijdige ontwik-
kelingen of elementen voordoen. 

Onderscheid kan worden gemaakt in drie categorieën van achtergronden die een rol 
hebben gespeeld bij de opkomst en populariteit van EBP. Achtereenvolgens komen aan 
de orde enkele politie-interne ontwikkelingen, factoren die samenhangen met het ter-
rein van het wetenschappelijk onderzoek en enkele beleidsmatige en politieke omstan-
digheden die eveneens hebben bijgedragen aan de opkomst en groei van EBP.

2.6.1 Ontwikkelingen en achtergronden binnen de politie 

Het uitgangspunt van EBP dat politiewerk gebaseerd moet zijn op wetenschappelijk 
onderzoek, kent een lange voorgeschiedenis. Om één voorbeeld te noemen, al in 1930 
publiceerde August Vollmer zijn bekende artikel ‘The Scientific Policeman’ waarin hij 
pleitte voor een wetenschappelijk gefundeerde politieprofessie (zie ook: Carte, 1972). 
EBP kan in het verlengde worden gezien van deze opvatting. 
Tegelijk stelt EBP zich ten doel een alternatief te zijn voor het vaak met de ‘professio-
nele politie’ geassocieerde standaardmodel van politiewerk, een streven dat EBP overi-
gens deelt met politiemodellen als COP en POP. In plaats van een politie die veelal re-
actief is, vasthoudt aan vooral door tradities ingegeven procedures en werkwijzen, en 
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weinig effectief is (aldus de EBP-aanhangers), zou met EBP de politie een andere, meer 
professionele en wetenschappelijke weg inslaan, om zo te komen tot een meer proac-
tieve werkwijze en opstelling: 

‘… because it transcends the reactive, case-by-case, and procedures-oriented policing 
approach while inserting an alternative method of decision-making – research, analy-
sis, evaluation, science – into the daily activities.’ (Lum & Koper, 2017: 13)

Bovendien, zo is de overtuiging, kan EBP helpen om het aanzien en de legitimiteit van 
de politieprofessie aanzienlijk te verbeteren (Sherman, 2013: 381-385). Daarbij spiegelt 
EBP zich aan het succes van andere professies en wetenschapsgebieden, met name op 
het terrein van de gezondheidszorg.

Daarnaast speelt bij het ontstaan en de groei van EBP onvrede een rol over de vanzelf-
sprekendheden die binnen de politieorganisatie vaak zouden gelden en die de basis 
zouden vormen van veel verzet tegen de vernieuwing en professionalisering die EBP 
voorstaat. Een kernargument daarbij is dat binnen de politie aan traditionele werkwij-
zen wordt vastgehouden zonder dat er bewijs is voor hun effectiviteit (Sherman, 1998; 
Lum & Koper, 2017). De wetenschappelijke vernieuwing en professionalisering van de 
politie zijn in de ogen van EBP-aanhangers dan ook nodig om deze barrières te over-
winnen en te vervangen door wetenschappelijk ‘bewijs’. Weliswaar is al sinds de jaren 
zeventig van de vorige eeuw de hoeveelheid wetenschappelijke kennis over politiewerk 
gegroeid, maar volgens Sherman (2013: 415) geldt tegelijk dat: ‘there has been less pro-
gress in using knowledge than in generating it.’ Op grond van deze overwegingen wordt 
EBP niet beperkt tot alleen het doen van onderzoek, maar is in deze benadering ook 
aandacht voor de doorwerking en benutting van kennis.

2.6.2 Achtergronden in de onderzoekswereld 

Ook factoren en ontwikkelingen op het terrein van het wetenschappelijk onderzoek 
hebben bijgedragen aan de komst en groei van EBP. Ook hier doen zich tegenstrijdige 
ontwikkelingen voor. Deels kan EBP worden gezien in het verlengde van het omvang-
rijke onderzoeksterrein dat vooral in de Verenigde Staten ontstond in de jaren zestig en 
zeventig ter ondersteuning van de aanpak en beleid rond uiteenlopende sociale proble-
men (zoals in het kader van de vele beleidsinitiatieven voortvloeiend uit de ‘Great So-
ciety’). Als onderdeel hiervan kreeg ook het evaluatieonderzoek naar uiteenlopende 
maatregelen en interventies in die jaren een sterke impuls. 
Voor EBP zijn vooral ontwikkelingen van belang die zich voordeden in de methoden 
van evaluatieonderzoek. Een belangrijke stap hierbij vormde de publicatie van het in-
middels klassiek geworden methodologieboek van Cook en Campbell in 1979 over 
quasi-experimenteel onderzoek. Deze zou later van grote invloed zijn op EBP. 
Als onderdeel van deze ontwikkelingen in het toegepaste onderzoek ontstond ook 
meer aandacht voor het opstellen van overzichten van resultaten van verricht evalua-
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tieonderzoek. Zo ontstond in 1993 de Cochrane Collaboration, een organisatie die sys-
tematic reviews ging opstellen van onderzoek op het terrein van gezondheidszorg en 
medische wetenschap. Enkele jaren later werd dit voorbeeld overgenomen op andere 
terreinen van onderzoek. Deze ontwikkeling mondde in de jaren negentig onder meer 
uit in wat in eerste instantie bekend werd als de ‘What Works’-benadering die zich in 
verschillende sectoren voordeed. Een voorbeeld hiervan is de omvangrijke publicatie 
van Sherman en anderen uit 1997 over criminaliteitspreventie. In de loop der jaren 
ontstaat uit de What Works-beweging een nieuwe benadering onder de naam Eviden-
ce-based Practices, die eveneens op vele terreinen actief is. 

In de jaren zeventig en tachtig overheerst onder sociaalwetenschappelijk onderzoekers 
een tamelijk sombere visie op de effectiviteit van uiteenlopende interventies om socia-
le problemen, waaronder criminaliteit en overlast, aan te pakken. De uitspraak ‘nothing 
works’, vaak geassocieerd met een publicatie van Martinson (1974) over gevangenis-
hervorming, is tekenend voor het wat cynische klimaat dat in de jaren zeventig en be-
gin jaren tachtig overheerst. In dezelfde lijn, maar meer gerelateerd aan de politie, is 
een beroemde uitspraak van Bayley (1994: 3) waarmee hij zijn boek Police for the Futu-
re opent, namelijk: ‘The police do not prevent crime. This is one of the best kept secrets of 
modern life.’ Een belangrijke doelstelling voor Sherman en anderen was juist om met 
de ontwikkeling van EBP deze sombere (en in hun ogen onjuiste) visie te doorbreken 
(Nelen, 2010; Rovers, 2011; Telep, 2016; Cowen & Cartwright, 2020). 

Tegelijk vormt de opkomst van EBP een breuk in het onderzoek naar de politie, met 
name in de VS en het VK. In de jaren zeventig en tachtig werd in deze landen het poli-
tieonderzoek gedomineerd door een sterk etnografische en kwalitatieve benadering. 
Het begrijpen van het dagelijks politiewerk en het van binnenuit beschrijven van de 
geldende politiecultuur vormden daarin centrale onderdelen. Deze periode heeft een 
reeks van studies opgeleverd die nog steeds als klassiekers gelden en die ook nu nog in 
belangrijke mate het beeld bepalen van het reilen en zeilen van de politie, de onderlin-
ge relaties tussen politiemensen en het dagelijks politiewerk. 
Met de opkomst van EBP ontstaat echter een andere richting in het onderzoek, die de 
afgelopen twee decennia een steeds belangrijker plaats heeft ingenomen binnen de po-
litiewetenschap. Hier bouwen onderzoekers niet voort op een traditie van kwalitatief, 
vaak etnografisch onderzoek door middel van langdurige observatie van politiewerk, 
maar eerder op onder meer de experimentele criminologie en crime science met com-
plexe statistische analyses en (quasi-)experimenteel onderzoek. Ook theoretisch is 
daarmee een belangrijke verschuiving opgetreden in dit onderzoeksveld, van centrale 
begrippen als politiecultuur, discretionaire ruimte, of stijlen van uitvoering naar een 
aansluiting bij onder meer geografische criminologie (zie Holdaway, 2020; Brown et 
al., 2018). 
Deze verschuivingen in vraagstelling, onderzoeksfocus en methoden van onderzoek 
worden in belangrijke mate ingegeven door de wens te komen tot ‘bewijs’ over wat wel 
en niet werkt in het politiewerk. Daarmee lijkt EBP zich ook minder te interesseren 
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voor de vragen die centraal stonden in de klassieke etnografische studies uit de jaren 
zeventig en eerder. Deze lijken niet te passen in de instrumentele belangstelling en 
zienswijze van EPB-onderzoekers. 

2.6.3 Achtergronden in beleid en politiek

De opkomst en inmiddels overheersende positie van EBP in de VS en het VK moeten 
ook worden begrepen tegen de achtergrond van beleidsmatige en politieke veranderin-
gen die zich vanaf eind jaren tachtig en begin jaren negentig in veel westerse landen 
voordeden. Ten eerste speelt hier het zogenaamde nieuwe bedrijfsmatig denken (New 
Public Management) een rol dat in deze jaren steeds meer invloed krijgt op grote delen 
van de publieke sector en op het daarop gerichte overheidsbeleid. Met dit bedrijfsmatig 
denken wordt veel gewicht toegekend aan wat wel wordt genoemd de 3 E’s: economy, 
effectiveness en efficiency. Bovendien komt met het bedrijfsmatig denken een grote na-
druk op een aantoonbaar goede besteding van het belastinggeld, met andere woorden 
op ‘value for money’ (Clarke & Newman, 1997), waarbij vaak gebruik wordt gemaakt 
van strakke, bij voorkeur getalsmatige vormen van verantwoording en performance 
management (Sanderson, 2002). Vanuit het bedrijfsmatig denken wordt daarnaast 
vaak geprobeerd de autonomie van professionals terug te dringen, onder meer omdat 
deze (door managers en beleidsmakers) worden beschouwd als bron van ineffectiviteit 
en te hoge kosten die met de publieke sectoren zouden zijn gemoeid (Pollit, 1993). In 
een later stadium komen de professionals niet alleen steeds meer onder druk van het 
management te staan (onder meer als gevolg van strakke systemen van cijfermatige 
verantwoording en controle), maar wordt ook gestreefd naar een andere, hybride in-
vulling van de betrokken professies. Daarbij worden managerial instrumenten, proto-
collen en werkwijzen integraal onderdeel van het dagelijks werk en functioneren van 
professionals (Evetts, 2009; Noordegraaf, 2015). 
Deze ontwikkelingen zijn vanaf eind jaren negentig ook zichtbaar geworden binnen 
politieorganisaties (Terpstra & Trommel, 2009: Terpstra & Salet, 2019). Op verschil-
lende manieren komt EBP tegemoet aan de uitgangspunten en eisen van het nieuwe 
bedrijfsmatig denken: grote nadruk op effectiviteit en efficiëntie, strakkere sturing van 
politiemensen en beperking van hun professionele ruimte met behulp van aan system-
atic reviews ontleende richtlijnen en protocollen en systemen als het aan EBP gelieerde 
CompStat (Sherman, 2013; Cordner, 2020) en een nadruk op cijfermatige vormen van 
verantwoording en ‘value for money’ (Greene, 2014). In sommige gevallen wordt, voor-
al in Engeland en Wales, expliciet als een van de redenen genoemd om EBP in te voe-
ren dat dit kan bijdragen aan de noodzakelijk geachte kostenbesparingen en bezuini-
gingen op de politie: 

‘… in times of growing financial stringency, good quality evidence and the ability to 
demonstrate a cost-benefit analysis in favor of an advocated approach are going to be 
increasingly important for policing.’ (Neyroud, 2009: 440) 
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In Engeland en Wales kreeg EBP bij de politie in de jaren van New Labour (tussen 1997 
en 2010) een belangrijke stimulans onder invloed van de zogenaamde Modernise-
ringsagenda. Onderdeel hiervan was de ontwikkeling van zogenaamde evidence-based 
policies op tal van beleidsterreinen zoals gezondheidszorg, welzijn, onderwijs, en ook 
politie. Uitgangspunt hierbij was dat beleid gebaseerd diende te zijn op gedegen bewijs 
over ‘What Works’, ontleend aan toegepast sociaalwetenschappelijk onderzoek. Dit be-
wijs moet worden vertaald in richtlijnen en protocollen die zouden moeten bijdragen 
tot grotere effectiviteit van beleid en praktijk. Vooral na 2010 werd bovendien veron-
dersteld dat informatie afkomstig uit EBP-onderzoeken een onderbouwing zou kun-
nen leveren voor de grote bezuinigingen op de Engelse politie (oplopend tot 25% van 
het budget), zonder dat dit zou leiden tot noemenswaardig verlies aan effectiviteit (Cla-
rence, 2002; Sanderson, 2008; Fleming & Rhodes, 2018; Lumsden & Goode, 2018; Pal-
mer, Kirby & Coleman, 2019; Bullock, Fielding & Holdaway, 2020). 

Er kan ook een relatie worden gelegd tussen de opkomst van EBP en de steeds grotere 
roep in veel westerse landen om een harde aanpak van politie en andere instellingen 
die verantwoordelijkheid dragen voor de aanpak van criminaliteit en overlast. Deze 
relatie is echter niet rechtstreeks en kent tegenstrijdigheden.
Eerder (hoofdstuk 1) werd al gewezen op de opmerkelijke tegenstelling tussen twee 
ontwikkelingen. Enerzijds is vanaf eind jaren negentig sprake van een sterkere invloed 
van mediatisering, politisering en punitief populisme op het veiligheidsbeleid. Ander-
zijds refereren de komst en het groeiende belang van EBP juist aan neutrale en ‘harde’ 
wetenschappelijke kennis en feiten (Nelen, 2008; Loader & Sparks, 2017). Sherman 
schuift EBP zelfs naar voren als middel om populistische argumenten over politieop-
treden te kunnen neutraliseren. Het opmerkelijke is echter dat EBP door zijn eenzijdi-
ge, alleen cijfermatige aandacht voor effecten van maatregelen in termen van bestrij-
ding van criminaliteit en verwaarlozing van andere effecten, eerder een onderbouwing 
levert voor een ‘harde’ aanpak door politie en justitie.

2.7 EBP: beweging, retoriek en institutionele infrastructuur

EBP is niet alleen een concept, een wetenschappelijke benadering en een opvatting 
over de relatie wetenschap en politie, maar ook een sociale beweging (zoals Sherman 
(2009: 23; 2015: 12-13) zelf ook opmerkt). Het feit dat EBP zich in zo korte tijd heeft 
weten te vestigen als dominante kracht en opvatting op dit terrein, is slechts te begrij-
pen door ook aandacht te besteden aan dit aspect. Zowel in de VS als in het VK slaagde 
EBP er in een opmerkelijke korte tijd in de agenda van het wetenschappelijk politieon-
derzoek, het denken over de relatie tussen wetenschap en politie en het streven naar 
een meer professionele politie in belangrijke mate te beheersen. Dat is gepaard gegaan 
met het mobiliseren van aanzienlijke geldstromen en het bezetten van sleutelposities 
op dit terrein.



41

2.7 EBP: BEWEGING, RETORIEK EN INSTITUTIONELE INFRASTRUCTUUR

Een van de belangrijke factoren achter het ‘succes’ van deze beweging is dat zij beschikt 
over een sterke en blijkbaar overtuigende retoriek. Immers, EBP belooft op basis van 
het beste bewijs dat beschikbaar is de politie niet alleen effectiever en goedkoper te 
maken (Bullock, Fielding & Holdaway, 2020), maar dankzij haar utopische vergezich-
ten ook het democratisch gehalte van de politie te versterken en de vrijheid te bevorde-
ren. Daarbij beroept zij zich op een eenduidig beeld van ‘harde’ cijfermatige weten-
schap, waarmee zij erin slaagt niet alleen status, gezag en vertrouwen te winnen, maar 
ook ingewikkelde discussies over politieke aspecten of waardeconflicten schijnbaar te 
vermijden of te neutraliseren. Bovendien suggereert de retoriek van EBP ‘iets nieuws’, 
een radicale breuk met een onprofessioneel en ineffectief verleden waar politiewerk 
steunde op traditionele opvattingen, ongefundeerde praktijkkennis en intuïtie van po-
litiemensen. 
Deze retoriek van EBP is des te overtuigender omdat zij onweerlegbaar lijkt en een 
grote vanzelfsprekendheid krijgt. Immers, wie zou er bijvoorbeeld tegen het best be-
schikbare bewijs zijn? Het gevolg van deze overtuigingskracht is door Mark H. Moore 
(2006: 322) geformuleerd als: ‘… it is impossible to be against a movement that supports 
“evidence-based policing”.’ Dit is mogelijk een van de redenen waarom critici van EBP 
in de regel de term EBP niet willen laten vallen.
In feite echter zijn, zoals in de volgende hoofdstukken regelmatig naar voren zal ko-
men, veel van de uitgangspunten van EBP discutabel en vele van de claims moeilijk vol 
te houden. Om slechts een hiervan te noemen (andere komen in de komende hoofd-
stukken uitgebreider aan bod), de gedachte dat er slechts één gouden standaard van 
onderzoek is, is op zijn minst een fictie, en zoals Moore (2006: 322-323) terecht op-
merkt, zal deze uiteindelijk een negatief effect hebben op wat onderzoek oplevert, ook 
voor de politie: 

‘… by focusing too much on the experience that can be captured in quantitative obser-
vational studies and controlled experiments – by assuming that these are the only ones 
that can provide a relatively firm basis for action – we will end up, paradoxically, both 
reducing the amount of experience to us, and slowing the rate at which the field as a 
whole can learn about what works in policing.’

Hoezeer er ook onjuiste en discutabele aannames zitten in de opvattingen en retoriek 
van EBP, terecht constateert Tilley (2009) dat deze blijkbaar geen belemmeringen zijn 
voor financiers en beleidsmakers hier hun steun en middelen aan te geven. 

Voor een goed begrip van EBP is het ook van belang daarbij de institutioneel-organi-
satorische context te betrekken die de ontwikkeling van EBP, vooral in de VS en het 
VK, met zich heeft meegebracht en waarop zij in belangrijke mate steunt. Deze organi-
satorische infrastructuur kon alleen maar ontstaan omdat EBP in de twee genoemde 
landen een succesvolle sociale beweging bleek, die erin slaagde zeer ruime budgetten 
vrij te laten maken en belangrijke partijen binnen de politiek, de beleidswereld en de 
top van de politieorganisaties achter zich te krijgen (Greene, 2014; Holdaway, 2020). 
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Omdat vanuit Nederlands perspectief de ontwikkelingen rond EBP in het VK dichter-
bij staan dan die in de VS, beperkt de beschrijving zich hier tot het eerstgenoemde 
land.
In navolging van de Cochrane Collaboration die op het terrein van de gezondheidszorg 
evidence-based werken wil bevorderen door experimenten te stimuleren en systemati-
sche overzichten op te stellen, werd in 2000 de Campbell Collaboration opgericht met 
eenzelfde doelstelling voor het terrein van politie en justitie. In Engeland en Wales 
ontstond in 2007 het National Police Improvement Agency (NPIA). Deze organisatie 
moest zowel de professionalisering van de politie bevorderen als antwoorden vinden 
op de grote bezuinigingen in die jaren op de politie. Enkele jaren later werd het NPIA 
vervangen door het College of Policing (2012), dat als taak kreeg het opstellen van stan-
daarden en richtlijnen voor politiewerk op basis van wetenschappelijk bewijs. In het 
kader daarvan werd een jaar later (2013) het What Works Centre for Crime Reduction 
(WWCCR) in het leven geroepen. Deze organisatie onderhoudt onder meer een data-
base met voor de politie relevante onderzoeksinformatie en kennis. Daarmee werd ook 
veel strikter vastgelegd welke onderzoeken en kennis wel en welke niet aan de gehan-
teerde eisen voldeden. Het ontstaan van een eigen wetenschappelijk tijdschrift, de op-
richting van de Society for Evidence-based policing (een organisatie van politiemensen 
en onderzoekers die EPB steunen) en de instelling van een leerstoel voor EBP aan de 
universiteit van Cambridge maakten dat deze infrastructuur steeds meer vorm kreeg. 
Er is daarmee in het VK een complete industrie ontstaan rond EBP die er niet alleen op 
is gericht op het terrein van de politie de uitvoering van experimenten te bevorderen, 
systematische overzichten op te stellen, standaarden en richtlijnen te formuleren voor 
politiewerk, maar ook de aan EBP verbonden denkwijzen en uitgangspunten verder te 
verspreiden en de acceptatie daarvan te bevorderen (Farrington & Petrosino, 2001; 
Neyroud, 2009; Fleming & Rhodes, 2018; Lumsden & Goode, 2018; Palmer, Kirby & 
Coleman, 2019; Bullock, Fielding & Holdaway, 2020; Holdaway, 2020). Het moge dui-
delijk zijn dat het ontwikkelen en in stand houden van deze infrastructuur de nodige 
financiële middelen vereist. Voor activiteiten die niet binnen die kaders vallen, zijn 
overigens steeds minder ruimte en geld beschikbaar. Dit geldt zowel voor onderzoek 
als voor politiewerkzaamheden die niet aan het EBP-stramien voldoen.  
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3 Onderzoeksmethoden in 
evidence-based policing: beschrijving 
en kritiek 

Zoals in het vorige hoofdstuk al kort werd genoemd, kenmerkt EBP zich wat betreft het 
onderzoeksgedeelte door de keuze voor twee onderzoeksmethoden. Deze vormen sa-
men de kern van het onderzoek onder de noemer van EBP. Ten eerste gaat het hier om 
het zogenaamd gerandomiseerd experimenteel onderzoek met controlegroep, in het 
Engels randomized controlled trial, meestal afgekort als RCT. Ten tweede kenmerkt het 
onderzoek binnen EBP zich door het gebruik van systematische overzichten (system-
atic reviews). Hiermee worden de resultaten van meerdere onderzoeken met betrek-
king tot de effectiviteit van een bepaalde interventie of werkwijze van de politie, op een 
rij gezet en beoordeeld.
De keuze voor zowel RCT als systematische overzichten is niet los te zien van de met 
EBP verbonden opvatting dat niet alle vormen van wetenschappelijk onderzoek en van 
wetenschappelijke kennis op hetzelfde niveau mogen worden gewaardeerd. Met ande-
re woorden: EBP is gebaseerd op een, wat wordt genoemd, hiërarchie van kennis en 
onderzoek. Hoewel dit een neutraal wetenschappelijke keuze lijkt, lopen hier opnieuw 
verschillende elementen van EBP door elkaar. Juist op dit punt hanteert EBP een 
krachtige, maar tegelijk misleidende retoriek. Hoewel er binnen de sociale weten-
schappen uiteenlopende visies bestaan over onderzoeksmethoden, doet bijvoorbeeld 
Weisburd (2010) opvattingen waarin gewezen wordt op de beperkingen in de waarde 
en bruikbaarheid van RCT af als ‘fabeltjes’. Dit door elkaar lopen van wetenschappelij-
ke overwegingen of discussies en deze vorm van retoriek als onderdeel van EBP als een 
sociale beweging die zijn positie wil versterken, maakt een kritische behandeling van 
de onderzoekstechnische aspecten van EBP soms lastig.

In dit hoofdstuk staan RCT en de systematische overzichten binnen EBP centraal. Een 
uitvoerige behandeling van deze twee onderzoeksmethoden wordt hier niet beoogd. 
Daarvoor wordt verwezen naar de vele handboeken die er beschikbaar zijn over me-
thoden van sociaalwetenschappelijk onderzoek. Wel wordt hier vaak aangesloten bij 
bestaande discussies over de binnen EBP gehanteerde onderzoeksmethoden en kritiek 
die daarop al eerder werd gegeven.
In het volgende komt eerst het uitgangspunt van een hiërarchie van kennis en onder-
zoek aan bod, evenals de positie van RCT daarbinnen (paragraaf 3.1). Vervolgens wor-
den de belangrijkste kritische kanttekeningen geplaatst bij RCT (paragraaf 3.2) waarna 
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de methode van de systematische overzichten wordt beschreven (paragraaf 3.3), ge-
volgd door enkele kanttekeningen daarbij (paragraaf 3.4). Tot slot worden enkele fun-
damentele vragen geformuleerd naar aanleiding van de in dit hoofdstuk naar voren 
gekomen kritiek op het EBP-onderzoek (paragraaf 3.5).

3.1 Hiërarchie van kennis en onderzoek

EBP bouwt ook wat betreft gehanteerde onderzoeksmethoden voor een belangrijk deel 
voort op eerdere ontwikkelingen rond evidence-based werken in de gezondheidszorg 
en het medisch onderzoek. In 1993 werd de Cochrane Collaboration opgericht met als 
doel onderzoeksresultaten naar de effecten van medische behandeling en medicatie te 
systematiseren, toegankelijk te maken en te beoordelen naar hun onderzoekskwaliteit. 
Dit voorbeeld werd in 2000 gevolgd met de oprichting van de Campbell Collaboration 
met een vergelijkbare doelstelling op verschillende andere terreinen. In datzelfde jaar 
werd een werkgroep in het leven geroepen die zich tot taak stelde systematische over-
zichten van onderzoeksresultaten op te stellen met betrekking tot de effectiviteit van 
interventies op het terrein van Crime & Justice (Farrington & Petrosino, 2001; Farring-
ton et al., 2002; Welsh, 2019). 
Bij het opstellen van deze systematische overzichten, ook op het terrein van politie en 
politiewerk, wordt gebruikgemaakt van de zogenaamde Maryland Scientific Methods 
Scale. Deze werd op dit terrein voor het eerst gehanteerd in 1997 door Sherman samen 
met collega’s in de overzichtsstudie getiteld Preventing Crime: What Works, What Doe-
sn’t, What’s Promising? (Sherman et al., 1997). In deze schaal wordt onderscheid ge-
maakt tussen vijf oplopende niveaus van onderzoek. Deze niveaus zijn ingedeeld naar 
de gehanteerde onderzoeksmethode. Het hoogste niveau wordt daarbij toegekend aan 
onderzoek met randomisering en een controlegroep (en voor- en nametingen), het 
zogenaamde RCT (zie tabel 1). Om deze reden wordt RCT in het EBP ook wel om-
schreven als de ‘golden standard’ van het onderzoek (Farrington et al., 2002; Lum & 
Koper, 2014; Lumsden & Goode, 2018; Welsh, 2019).

Tabel 1 Maryland Scientific Methods Scale: vijf onderscheiden niveaus van onderzoek 
(ontleend aan Bowers et al., 2017: 105)

Laagste kwaliteit 1. onderzoek met hoogstens een correlationeel verband tussen interventie en niveau van 
criminaliteit 

2. onderzoek waarin sprake is of van een duidelijk tijdsverschil tussen moment van interventie en 
meting van criminaliteitsniveau of van vergelijkingsgroep zonder dat overigens de vergelijkbaar-
heid duidelijk is aangetoond

3. vergelijking tussen twee analyse-eenheden, met en zonder de interventie

4. vergelijking tussen meerdere eenheden met en zonder interventie, met controle op andere 
factoren en een vergelijkingsgroep

Hoogste kwaliteit 5. gerandomiseerd onderzoek met controlegroep en meerdere metingen voor en na interventie
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Aan de hand van deze Maryland schaal wordt duidelijk wat binnen EBP wordt verstaan 
onder het ‘beste beschikbare bewijs’ (zoals de formulering vaak luidt) en onder de hi-
erarchie van kennis. Binnen EBP worden alleen die onderzoeksbevindingen toegelaten 
tot de erkende ‘body of knowledge’ die zijn verkregen met behulp van onderzoek dat 
voldoet aan de hoogste methodologische niveaus van de Maryland schaal. In de prak-
tijk gaat het daarbij om onderzoek volgens de opzet van RCT of eventueel de daarmee 
verwante quasi-experimentele opzet (respectievelijk niveau 5 en 4). Bewijs afkomstig 
uit andere vormen van onderzoek worden in deze benadering niet of veel minder er-
kend. 
De achterliggende gedachte hierbij is dat alleen de meest ‘robuuste’ kennis voldoende 
geschikt is om te dienen als wetenschappelijke onderbouwing van beslissingen over 
politie en politiewerk (Hough, 2010; Brown et al., 2018; Lumsden & Goode, 2018). 
Hierbij wordt binnen EBP prioriteit toegekend aan het vaststellen van een causaal ver-
band tussen politie-interventie en eventuele effecten zoals vermindering van crimina-
liteit of overlast. Verondersteld wordt dat RCT, met een opzet van meerdere metingen 
voor en na de interventie en met gerandomiseerde, dat wil zeggen vergelijkbare onder-
zoeks- en controlegroepen, de beste manier is om aan de eisen van interne validiteit te 
voldoen (Rovers, 2011; Welsh, 2019). Het zal duidelijk dat met deze ‘strenge’ onder-
zoeksmethodologische benadering er weinig ruimte overblijft om aan de in de politie-
praktijk opgedane kennis van politiemensen veel waarde en betekenis toe te kennen 
(Lumsden & Goode, 2018; Tilley & Laycock, 2017).
Zoals eerder al opgemerkt, wordt overigens in het VK, althans formeel, de afgelopen 
paar jaar langzaam de gedachte van RCT als de ‘golden standard’ van het wetenschap-
pelijk onderzoek binnen EBP deels losgelaten. Naast RCT lijken ook andere vormen 
van onderzoek meer te worden geaccepteerd. Toch domineren binnen het Engelse EBP 
in feite nog steeds het dogma en de logica van de Maryland schaal. Dit geldt ook voor 
de opvatting waarin geaccepteerd wetenschappelijk bewijs beperkt wordt tot alleen de 
uitkomsten van RCT en daaraan verwante onderzoeken (Williams & Cockcroft, 2019).

3.2 Kanttekeningen bij RCT als dominante onderzoeksvorm 

De overtuigingskracht van EBP als neutrale, wetenschappelijke basis en als niet te 
weerleggen motor van vernieuwing en professionalisering van de politie, hangt in be-
langrijke mate af van de centrale positie die binnen EBP wordt toegekend aan het on-
derzoek volgens de principes van RCT en van het grote vertrouwen dat daarin wordt 
gesteld. Binnen EBP zijn de claim van het ‘beste bewijs’ en daarmee van de meest gede-
gen, wetenschappelijke onderbouwing van politie en politiewerk voor het overgrote 
deel gebaseerd op het geloof en vertrouwen in RCT. Met de wijze waarop RCT binnen 
EBP vaak gepresenteerd wordt, lijkt het alsof deze vorm van onderzoek boven iedere 
twijfel en kritiek is verheven. Juist daaraan ontleent EBP de aanspraak dat de politie 
van de toekomst niet meer afhankelijk hoeft te zijn van intuïtie en lekenkennis van 
politiemensen, maar zal handelen op basis van wetenschappelijk gefundeerde proto-
collen en daarmee veel effectiever zal kunnen optreden.



46

3  ONDERZOEKSMETHODEN IN EVIDENCE-BASED POLICING: BESCHRIJVING EN KRITIEK

Ondanks deze claims en suggesties, is op RCT als wetenschappelijke onderzoeksme-
thode echter veel en fundamentele kritiek mogelijk. De afgelopen ongeveer 15 jaar is er 
dan ook juist op dit onderdeel van EBP veel kritiek geformuleerd. Rond RCT wordt de 
spanning zichtbaar tussen enerzijds de suggestie van wetenschappelijke robuustheid, 
eenduidigheid, vanzelfsprekendheid, overtuigingskracht en immuniteit voor kritiek en 
anderzijds het controversiële karakter dat eveneens aan EBP kleeft. Deze kritiek op de 
gehanteerde onderzoeksmethode heeft overigens verreikende consequenties voor ook 
andere onderdelen en claims van EBP, zoals de opvatting over wat als ‘bewijs’ geldt of 
hoe de relatie tussen wetenschap en politie eruit zou moeten zien.

In deze paragraaf worden de belangrijkste kritiekpunten op RCT binnen EBP op een 
rij gezet. De aandacht gaat hier vooral uit naar methodologische aspecten. De vraag 
wat het RCT-onderzoek binnen EBP inhoudelijk oplevert, komt hier nog niet aan bod. 
Hierop wordt teruggekomen in het volgende hoofdstuk. 
Onderscheid wordt gemaakt in een zestal punten, namelijk: de eenzijdige focus binnen 
RCT op effectiviteitsvragen, de invulling die binnen EBP wordt gegeven aan effecten 
van politie en politiewerk, het probleem van de black box (en daarmee van de beper-
kingen om causale verbanden tussen politiewerk en effecten daarvan aan te tonen), de 
geringe externe validiteit, het smalle en beperkte methodische en theoretische karakter 
van RCT-onderzoek binnen EBP, en tot slot een aantal praktische belemmeringen en 
ethische grenzen die verbonden zijn aan experimenteel onderzoek op het terrein van 
de politie. 

Focus op effecten 
Met de dominante positie van RCT is binnen EBP gekozen voor een beperkte, instru-
mentele visie op politie en politiewerk. Bij het beantwoorden van de vraag in hoeverre 
sprake is van ‘goed politiewerk’ wordt slechts gekeken naar de effecten van politiewerk. 
Daarin klinkt de nauwe verwantschap door tussen EBP en het nieuwe bedrijfsmatig 
denken waarin eveneens de (kosten)effectiviteit centraal staat (Terpstra & Trommel, 
2009: Greene, 2014). 
Met deze reductie van onderzoek naar politie en politiewerk tot het meten van effecten 
vallen cruciale onderdelen van de politie buiten beeld. Juist bij de politie is het onder-
scheid tussen ‘proces’ en ‘effect’ vaak nauwelijks te maken (Manning, 1977; Greene, 
2014). Bovendien, belangrijke elementen in de beoordeling van politiewerk staan blij-
kens onderzoek in belangrijke mate los van de bereikte effecten. Bij de vraag of politie-
werk als rechtvaardig wordt beoordeeld, gaat het eerder om de procedurele rechtvaar-
digheid in het optreden (Tyler, 2004; Bradford, 2017) of om de mate waarin politiewerk 
wordt ervaren als in overeenstemming met het beeld van een rechtvaardige wereld 
(Lerner, 1980; Van der Vijver, 1993). Door alleen te letten op effectiviteit ontstaat een 
gemankeerd beeld van politiewerk, dat des te meer tot vertekening leidt omdat juist 
rond effecten van politiewerk zich fundamentele spanningen kunnen voordoen met 
eisen van legaliteit, legitimiteit en andere normatieve eisen (Skolnick, 1966). 
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Met de eenzijdige focus op effectcriteria als het aantal uitgeschreven boetes, aangehou-
den verdachten of veranderingen in het niveau van geregistreerde criminaliteit ver-
dwijnen cruciale elementen voor de beoordeling van politiewerk buiten beeld. Het gaat 
hier niet alleen om rechtmatigheid en rechtvaardigheid, maar ook om de symbolische 
en morele functies van politie en politiewerk. Met de dominantie en beperkingen van 
RCT wordt EBP in de woorden van Jack Greene (2014: 202) een voorbeeld van ‘a 
march towards scientism in police research, that is, a narrowing worldview of what con-
stitutes understanding of the police’. Met andere woorden, het zou niet alleen moeten 
gaan om effecten, maar, zoals Van Dijk, Hoogewoning en Punch (2015) het noemen, 
om ‘what matters in policing’ in ruimere zin.

Invulling van effecten
Niet alleen is met de dominante positie van RCT de eenzijdige focus op effectiviteit een 
grote beperking van EBP, maar dat geldt ook voor de wijze waarop de onderzochte ef-
fecten van politiewerk in de EBP-onderzoeken worden ingevuld. Ten eerste gaat het in 
het EBP-onderzoek bij effecten van politiewerk in de regel slechts om de vraag in hoe-
verre politiewerk heeft geresulteerd in een reductie van criminaliteit (en overlast). Ook 
dit is een versmalling van waar politiewerk zich op richt. Zo kent politiewerk naast het 
terugdringen van criminaliteit en overlast ook andere doelstellingen die in het EBP-on-
derzoek echter nauwelijks of geen aandacht krijgen (Greene, 2014). Terecht constateert 
Telep (2016) dat het in de Amerikaanse context opvallend is dat EBP zich alleen richt 
op de effectiviteit van de politie bij criminaliteitsreductie. Daarmee wordt namelijk 
voorbijgegaan aan de vele ophef en conflicten die de afgelopen decennia zijn ontstaan 
als gevolg van de wijze waarop de Amerikaanse politie burgers (vooral leden van ste-
delijke minderheidsgroeperingen) vaak behandelt. In die zin lijkt EBP weinig lering te 
hebben getrokken uit de rassenrellen in de VS over de afgelopen decennia en uit de 
boodschap van sociale bewegingen als Black Lives Matter. 
In sommige gevallen proberen EBP-onderzoekers tot een bredere invulling te komen 
van de te onderzoeken effecten van politie en politiewerk. Zij plaatsen dan bijvoor-
beeld ook legitimiteit en de symbolische functie van de politie onder de noemer van 
effecten. Mede omdat het politiewerk in deze benadering een black box blijft (zie hier-
na), doet deze instrumentele benadering geen recht aan vraagstukken van legitimiteit 
en de bredere functie van de politie in een democratische rechtsstaat.
In het RCT-onderzoek binnen EBP gaat het bovendien meestal alleen om overall-effec-
ten van politieoptreden. Daarmee ontstaat weinig zicht op de variatie in optredende 
effecten en blijft de vraag onbeantwoord voor welke personen en onder welke omstan-
digheden de effecten wel en niet optreden (Pawson & Tilley, 1997; Sidebottom & Tilley, 
2020). Bovendien concentreert de aandacht zich binnen RCT op (relatieve) korteter-
mijneffecten, terwijl verwacht mag worden dat veel van de effecten pas op langere ter-
mijn zichtbaar zullen worden (Carr, 2010; Greene, 2014). Tot slot bestaat er binnen het 
RCT-onderzoek in de regel weinig oog voor onbedoelde effecten van politieoptreden 
(Carr, 2010) (met uitzondering van zogenaamde waterbedeffecten in onderzoek naar 
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hot spots policing). Zo blijft bijvoorbeeld in het omvangrijke boek van Lum en Koper 
(2017) over EBP het thema onbedoelde effecten nagenoeg onbesproken.
De vraag kan worden gesteld waarom het EBP-onderzoek langere termijneffecten, on-
bedoelde effecten en variatie in effecten van politie en politiewerk vrijwel geheel buiten 
beschouwing laat. Belangrijke inhoudelijke argumenten lijken hierbij geen rol te spe-
len. De meest waarschijnlijke verklaring is dat het binnen het stramien en de logica van 
de RCT-onderzoeksmethode te lastig is ook aan deze andere typen effecten adequaat 
aandacht te besteden. 

Black box, complexiteit, context en causaliteit
Een van de grootste problemen van RCT-onderzoek binnen EBP is dat het eigenlijke 
politiewerk behandeld wordt als een black box (Rovers, 2007; Greene, 2014 & 2019; 
Famega, Hinkle & Weisburd, 2017; Tompson & Knuttson, 2017; Brown, 2020). Daar-
door ontbreekt in de regel zicht op de wijze waarop het onderzochte politieoptreden 
heeft plaatsgevonden en is uitgevoerd. Vaak lijkt hier sprake van onderschatting van de 
complexiteit van het uitvoerende politiewerk en van de problemen en belemmeringen 
die zich daarin kunnen voordoen (Hough, 2010; Tompson & Knuttson, 2017; Innes, 
2020). In veel gevallen lijkt te worden verondersteld dat binnen het experiment het 
politiewerk eenduidig is, in het verlengde ligt van de oorspronkelijke plannen, onder 
alle omstandigheden op eenzelfde wijze plaatsvindt en tijdens het experiment niet ver-
andert. Onderzoek naar de uitvoering van politiewerk maakt duidelijk dat in veel ge-
vallen deze veronderstellingen simpelweg onjuist zijn en er ook hier vaak sprake is van 
een ‘implementation gap’ (Terpstra, 2002: Terpstra & Fyfe, 2015). Bovendien, hoewel in 
EBP-onderzoek vaak verondersteld wordt dat sprake is van één duidelijk af te bakenen 
en te definiëren interventie, blijken er in de praktijk vaak meerdere typen interventies 
door elkaar te lopen (Rovers, 2011). 
Het belang, de dynamiek, de complexiteit, het soms weinig consistente en coherente 
karakter van de uitvoering van politiewerk en de tegenstellingen en belangen die daar-
bij een rol kunnen spelen, lijken zich moeilijk te verdragen met de logica en verwach-
tingen van het EBP-onderzoek. Daarin wordt juist geprobeerd de omstandigheden in 
het te onderzoeken veld zo veel mogelijk te controleren en te standaardiseren, hetgeen 
volgens sommigen overigens een illusie is (zie bijvoorbeeld Hope, 2009). Zelfs als 
EBP-onderzoekers zich het belang van de uitvoering van politiewerk voor hun onder-
zoek realiseren, lijken zij daarmee niet uit de voeten te kunnen (zie bijvoorbeeld Fame-
ga, Hinkle & Weisburd (2017)). 
Overigens wordt juist op dit punt een belangrijk contrast zichtbaar tussen de klassieke 
politiestudies uit de jaren zestig en zeventig en het EBP-onderzoek. De klassieke, vaak 
etnografische studies richten zich juist op het in detail in kaart brengen van de dagelijk-
se uitvoering van het politiewerk op straat en van de gang van zaken op de werkvloer 
van het politiebureau. Daarbij wordt veel aandacht gegeven aan het insidersperspectief 
en aan de in het dagelijks omgang tussen politiemensen geldende regels, normen en 
interpretaties. Belangrijk thema daarbij is ook hoe politiemensen in de praktijk om-
gaan met hun geweldsmiddelen en -bevoegdheden, vooral in de relatie met burgers. In 
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het EBP-onderzoek ontbreken deze elementen niet alleen, maar het besef van hun be-
lang lijkt eveneens afwezig. 
Dit contrast maakt duidelijk dat sinds de jaren tachtig en vooral met de opkomst van 
EBP er een aanmerkelijke paradigmawijziging in het Angelsaksische politieonderzoek 
is opgetreden (zie ook Brodeur, 2010: 150 en 164). Terwijl lange tijd het Leitmotif van 
dit onderzoek bestond uit het in kaart brengen van de complexiteit van het dagelijkse 
politiewerk en van de sociaal-culturele wereld van politiemensen, vaak tegen de ach-
tergrond van de vraag wat de kern is van politiewerk, laat met EBP dit politieonder-
zoek op al deze punten het tegenovergestelde beeld zien: niet de dagelijkse complexiteit 
van het werk, maar een gestandaardiseerd experiment, niet de vraag wat politiewerk is, 
maar alleen de effecten daarvan en een analyse waarin cultuur, normen en betekenis-
geving niet of nauwelijks een rol spelen. 

Bij politieoptreden is in de regel bovendien sprake van een sterke contextafhankelijk-
heid. Zelfs in het evidence-based medicine onderzoek is inmiddels het belang van con-
text ‘ontdekt’ (Raad voor Volksgezondheid en Samenleving, 2017). In politieoptreden 
is dat belang alleen maar groter. Deze contextafhankelijkheid speelt onder meer een 
belangrijke rol bij de beoordeling van politiewerk. In veel gevallen is politieoptreden 
niet op zich goed of slecht, of effectief of ineffectief. Dit hangt in belangrijke mate af 
van de context van het politieoptreden, hoe burgers hierop reageren, wat er eerder is 
gebeurd, en wat in die context als normaal of acceptabel geldt (Crawford, 2017). Met 
de genoemde black box ontbreekt in het EBP-onderzoek echter het zicht op deze con-
text en contextafhankelijkheid. 

Door het ontbreken van informatie over de eigenlijke politie-interventie en over de 
context waarin dat plaatsvindt, blijft de mate waarin met onderzoek volgens de opzet 
van een RCT de al dan niet opgetreden effecten van de interventie kunnen worden 
verklaard, uiteindelijk beperkt. Nog sterker, met het behandelen van het politieoptre-
den als black box, wordt de suggestie dat met een RCT een causale relatie kan worden 
gelegd tussen een bepaald politieoptreden en veranderingen in bijvoorbeeld het niveau 
van de criminaliteit of overlast, in belangrijke mate een schijnverklaring. Het enige dat 
met een dergelijke onderzoeksopzet kan worden geconstateerd, is dat er tussen een 
moment voor en na de interventie in vergelijking met de controlesituatie een verande-
ring heeft plaatsgevonden in bijvoorbeeld het niveau van de criminaliteit. In hoeverre 
deze verklaard kan worden uit het betreffende politieoptreden en uit welke onderdelen 
daarvan, blijft vanwege de black box echter grotendeels in nevelen gehuld. Om deze 
reden spreekt Sampson (2010) dan ook van een mythe dat met het gerandomiseerde 
experiment het causaliteitsprobleem in de politiewetenschap zou zijn opgelost.

Externe validiteit
Bij de beoordeling van onderzoek en onderzoeksresultaten is er naast het criterium van 
interne validiteit, ook de eis van externe validiteit. Terwijl interne validiteit betrekking 
heeft op de mate waarin met zekerheid een causale relatie kan worden vastgesteld, gaat 
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het bij externe validiteit om de mate waarin de onderzoeksresultaten ook van toepas-
sing zijn op een andere situatie dan die waarin het onderzoek (experiment) plaatsvond.
Door verschillende auteurs is erop gewezen dat RCT-onderzoeken uitgevoerd in het 
kader van EBP op het criterium van externe validiteit aanzienlijk lager scoren dan waar 
de aanhangers van deze benadering vaak van uitgaan (Hough, 2010; Eck, 2017; Brown 
et al., 2018; Sidebottom & Tilley, 2020). Een van de redenen waarom dit het geval is, is 
dat de sociale werkelijkheid aanzienlijk heterogener en gevarieerder is dan binnen EBP 
vaak wordt verondersteld (Hope, 2009). Er zijn in de geschiedenis van EBP inmiddels 
enkele voorbeelden waarin op basis van RCT-onderzoeken met grote stelligheid aan-
bevelingen zijn gedaan om ook elders de conclusies van deze onderzoeken toe te pas-
sen, terwijl al snel bleek dat de situatie daar zo verschilde dat de geadviseerde manier 
van politieoptreden averechtse effecten bleek te hebben. Zo vonden Sherman en ande-
ren (1992) in een experimentele studie positieve effecten van het arresteren van plegers 
van huiselijk geweld, hetgeen vervolgens het advies werd voor de politie over hoe om 
te gaan met deze verdachten. Latere studies kwamen echter tot veel minder eenduidige 
resultaten (zie ook Hope, 2009).
Sherman (2009: 11-13) heeft gesuggereerd dat de oplossing voor de beperkte externe 
validiteit van EBP-experimenten ligt in het uitvoeren van een groter aantal van derge-
lijke studies, waarna de uitkomsten daarvan in een overkoepelende analyse kunnen 
worden gecombineerd. Hoewel ook in zijn ogen veel van de afzonderlijke EBP-experi-
menten gebaseerd zijn op kleine steekproeven en vaak slechts zwakke verbanden laten 
zien, zou een combinatie van deze experimenten het bewijs aanzienlijk steviger maken. 
Er is hier sprake van twee misverstanden. Ten eerste is de veronderstelling onjuist dat 
onderzoeken die op basis van kleine steekproeven zwakke verbanden aantonen bij een 
groter aantal studies samen wel een goed resultaat opleveren. De tweede redeneerfout 
is hier dat verondersteld wordt dat als een zwak verband in meerdere studies is aange-
toond dat hoe dan ook mag worden aangenomen dat het verband bestaat. Deze laatste 
redenering is eerder door onder meer Hope (2009: 130) en Eck (2017) aan de kaak 
gesteld. Eck spreekt in dit verband van een ‘logical fallacy’. Met andere woorden, er 
wordt hier binnen EBP onvoldoende onderscheid gemaakt tussen interne en externe 
validiteit. EBP is in de optiek van Eck gebaseerd op de pretentie bruikbare kennis op 
basis van onderzoek te leveren voor de politiepraktijk, maar volgens hem is er geen 
enkele reden om te veronderstellen waarom een hoge interne validiteit ook een hoge 
externe validiteit zou opleveren (Eck, 2017: 46 en 50). Bovendien, de logica van 
RCT-onderzoeken is nog steeds die van een interne, niet van een externe validiteit. 
Deze kritiek van Eck heeft ook gevolgen voor de waarde van systematische overzichten 
binnen EBP, reden waarom hier later nog op terug wordt gekomen.

Methodisch smal en theoretisch zwak
Deels in het verlengde van de hiervoor geplaatste kanttekeningen is EBP regelmatig 
bekritiseerd vanwege de eenzijdige keuze voor RCT-onderzoek en de superieure posi-
tie die wordt toegeschreven aan ‘bewijs’ dat met behulp van die methode is verkregen 
(Tilley, 2009; Greene, 2014; Crawford, 2017; Tilley & Laycock, 2017; Brown et al., 2018; 
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Lumsden & Goode, 2018; Bullock, Fielding & Holdaway, 2020; Sidebottom & Tilley, 
2020). Deze starre en dogmatische keuzes leiden tot een verschraling van het (evalua-
tie)onderzoek (Nelen, 2010), vormen een belemmering voor een creatieve en innova-
tieve probleemoplossende benadering (Sparrow, 2011) en doen onvoldoende recht aan 
de complexiteit van politiewerk. Van verschillende kanten is de claim van Sherman en 
anderen betwist dat slechts met behulp van RCT causale verbanden zouden kunnen 
worden vastgesteld (Sidebottom & Tilley, 2020). Zo worden bijvoorbeeld ook in histo-
risch onderzoek oorzaak-gevolgverbanden gelegd, zonder dat daar gebruik wordt ge-
maakt van experimentele en controlegroepen die na randomisering zijn vastgesteld en 
evenmin van voor- en nametingen (Pawson & Tilley, 1997). Begrijpelijk is het daarom 
dat Knutsson en Tompson (2017: 6) op basis van vergelijkbare overwegingen spreken 
van een ‘tyranny of method’ waardoor EBP wordt gekarakteriseerd. 

Enigszins in vergelijkbare lijn is de constatering dat in het EBP-onderzoek een gebrek 
aan theoretisch kader bestaat (Greene, 2014; Hough, 2010; Brown et al., 2018). Dat is 
om minstens twee redenen opmerkelijk. Ten eerste wordt aan causale analyse binnen 
EBP een groot gewicht toegekend. Dit is immers de belangrijkste reden waarom bin-
nen het EBP-onderzoek het stramien van RCT zo’n dominante positie heeft. Het lijkt 
er soms op dat binnen EBP verondersteld wordt dat met de toepassing van RCT auto-
matisch tot causale verbanden is te concluderen. Echter, ook dan is het leggen van een 
causaal verband uiteindelijk een theoretische interpretatie (Cowen & Cartwright, 
2020). Ten tweede is RCT niet zozeer ontstaan als methode voor open evaluaties van 
maatregelen of interventies. Het is vooral geschikt als onderzoeksmethode om in be-
paalde gevallen een hypothese te kunnen toetsen (Campbell & Cook, 1979; Tilley, 
2009: 138-139). Dit laatste gebeurt binnen EBP echter veel minder. Slechts in een be-
perkt aantal gevallen is het EBP-‘bewijs’ op basis waarvan richtlijnen voor politiewerk 
worden geformuleerd, gebaseerd op expliciete theorieën.1 

Praktische en ethische grenzen
Daarnaast stuit het gebruik van (quasi-)experimenten op het terrein van de politie op 
grote praktische, ethische en mogelijk ook juridische grenzen. Het is nauwelijks voor 
te stellen dat in de Nederlandse context experimenten zouden worden geaccepteerd 
waarin sommige burgers een bepaald politieoptreden, bescherming, hulpverlening, 
straf of boete krijgen en andere niet, waarbij het enige argument voor dit onderscheid 
ligt in het belang van een wetenschappelijk onderzoek (Nelen, 2010; Vlek, 2010). 
Terwijl in medisch experimenteel onderzoek gebruik kan worden gemaakt van ‘blin-
ding’ (zolang het onderzoek in uitvoering is, is onbekend of een bepaalde patiënt de 
experimentele of de controlebehandeling krijgt) en van placebo’s, lijken beide midde-
len in experimenten met politieoptreden moeilijk denkbaar. Omdat die informatie bij 
de betrokkenen bekend is, zullen er uiteenlopende reacties en aanpassingen plaatsvin-

1 Uitzondering is het EBP-onderzoek naar hot spots policing waar vaak noties uit de Situationele Criminologie 
en de Routine Activities Theory aan ten grondslag liggen (zie ook hoofdstuk 4).
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den tijdens het experiment. Deze zullen in veel gevallen het verloop van het experi-
ment en de uitkomsten daarvan verstoren (Sidebottom & Tilley, 2020). Het is dan ook 
begrijpelijk dat Crawford (2017) tot de conclusie komt dat RCT-onderzoek op het ter-
rein van de politie niet alleen kostbaar is en veel tijd en middelen vraagt, maar in de 
meeste gevallen ook als onrealistisch moet worden beschouwd. 

3.3 Systematische overzichten van onderzoek

Naast het gerandomiseerde experiment (RCT) vormt het systematisch overzicht (sys-
tematic review) de tweede belangrijke onderzoeksmethode binnen EBP. De functies die 
de systematische overzichten binnen EBP moeten vervullen, verschillen echter van die 
van de RCT’s. Terwijl de laatste primaire onderzoeksinformatie moeten opleveren, zijn 
de systematische overzichten gericht op het ordenen en presenteren tot secundaire in-
formatie.

Aan het opstellen van systematische overzichten worden binnen EBP verschillende 
doelstellingen toegekend. Niet alleen moeten met deze overzichten de belangrijke on-
derzoeksbevindingen met betrekking tot een bepaalde politie-interventie op een rij 
worden gezet, maar bovendien moeten de verschillende resultaten beoordeeld worden 
naar de kwaliteit van de onderliggende onderzoeken. Vervolgens moeten de systema-
tische overzichten leiden tot overall-conclusies die verder reiken dan de afzonderlijke 
RCT-onderzoeken. Sommige aanhangers van EBP, zoals Sherman (2009), veronder-
stellen dat de systematische overzichten ook een oplossing kunnen bieden voor de me-
thodische zwakte van veel van de RCT-onderzoeken en voor hun gebrekkige externe 
validiteit. In de vorige paragraaf zijn reeds kritische kanttekeningen geplaatste bij de 
houdbaarheid van deze opvatting (zie ook Hope (2009) en Eck (2017)). 
Deze overzichten hebben niet alleen een wetenschappelijke functie. Zij dienen ook om 
de op een bepaald moment voor handen onderzoeksgegevens beschikbaar en toegan-
kelijk te maken voor een groter publiek buiten de wetenschap, zoals beleidsmakers of 
practitioners bij de politie (Sherman, 2009; Neyroud, 2009; Hough, 2010). 
Binnen EBP wordt ervan uitgegaan dat deze systematische overzichten regelmatig 
moeten worden bijgesteld, omdat er telkens nieuwe studies verschijnen naar de effec-
tiviteit van een bepaalde politie-interventie met weer nieuwe uitkomsten en gegevens. 
In Engeland en Wales hebben op het terrein van de politie het College of Policing in 
samenwerking met een What Works Centre op dit terrein de taak deze systematische 
reviews bij te houden en op basis daarvan richtlijnen voor politiewerk te formuleren. 

Onderscheid kan worden gemaakt tussen verschillende vormen van overzichtsstudies. 
Zo onderscheidt Bullock (2020) naast de systematic reviews ook meta-analyses, narra-
tieve of kwalitatieve overzichten en zogenaamde rapid assessments. In tegenstelling tot 
de kwalitatieve of narratieve overzichten zou de systematic review plaatsvinden op ba-
sis van een zo scherp mogelijk vooraf geformuleerde vraagstelling, expliciete criteria 
om studies wel on niet in het overzicht mee te nemen, van tevoren vastgelegde (‘objec-
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tieve’) en gestandaardiseerde beoordelingscriteria, en zo veel mogelijk vastgelegde mo-
gelijkheden om de review en daarop gebaseerde conclusies te controleren en te replice-
ren. De meta-analyse kan worden beschouwd als een vorm van systematic review, 
waarbij gebruik wordt gemaakt van kwantitatieve en statistische analysemethoden. 
Bij de systematische overzichten zoals die binnen EBP worden gehanteerd, wordt in de 
lijn van de door de Campbell Collaboration voorgeschreven werkwijze op basis van de 
Maryland schaal een selectie gemaakt van de onderzoeken die wel en die niet in het 
overzicht worden meegenomen. In de regel worden alleen die onderzoeken geselec-
teerd die voldoen aan de criteria op de niveaus 4 en 5 van de Maryland schaal. In de 
praktijk beperken de systematische overzichten zich daarmee tot onderzoeken met een 
experimentele (RCT) en een quasi-experimentele opzet. Andere onderzoeken (op de 
niveaus 1, 2 en 3) blijven volgens deze systematiek in de systematische overzichten 
geheel buiten beschouwing.
Binnen EBP wordt de systematic review beschouwd als de meest transparante, best 
controleerbare, meest betrouwbare en dus superieure vorm om overzichtsstudies van 
bestaand onderzoek op te zetten en uit te voeren. De gewone (‘narratieve’) literatuur-
overzichten zouden niet aan de eisen van EBP voldoen en moeten in deze visie daarom 
afvallen (Mitchell, 2019; Neyroud, 2019; Welsh, 2019: 442). Dat geldt in de regel ook 
voor het zogenaamde rapid assessment waarin meestal niet een volledig overzicht 
wordt nagestreefd. 

3.4 Kanttekeningen bij systematische overzichten

Deels in het verlengde van de eerder bij de RCT gemaakte kanttekeningen, kunnen ook 
enkele kritische noten worden geplaatst bij de wijze waarop de systematische overzich-
ten binnen EBP zijn opgezet en worden uitgevoerd. Ten eerste is het een belangrijke 
beperking dat in de systematische overzichten alleen gekeken wordt naar de effectivi-
teit van politiewerk, waarbij de onderzochte effecten in de regel beperkt zijn tot veran-
deringen in het niveau van criminaliteit en overlast. Zoals eerder aangegeven, is voor 
de beantwoording van de vraag of er sprake is van ‘goed politiewerk’ een breder scala 
van criteria nodig. In de systematische overzichten zoals gehanteerd binnen EBP ont-
breekt echter de aandacht voor andere waarden die met ‘goed’ politiewerk zijn verbon-
den. Nauw aansluitend bij het feit dat de aandacht zich volledig richt op effecten, is dat 
(opnieuw) sprake is van een black box. Omdat het in een overzicht in feite om meerde-
re zwarte dozen gaat, wordt nog onduidelijker waaruit de feitelijke interventies bestaan 
die de geconstateerde effecten zouden moeten kunnen verklaren. 
Een tweede kanttekening is dat de methode van de systematische overzichten een aan-
zienlijke reductie en standaardisering van informatie met zich meebrengt. Dit is nog 
sterker het geval als er sprake is van een meta-analyse. Vanwege de gehanteerde metho-
de in de systematische reviews verdwijnt het zicht in belangrijke mate op de specifieke 
context waarbinnen de interventie plaatsvond, de concrete doelstellingen daarvan, de 
details van de gehanteerde aanpak, de werkzame mechanismen, en op de factoren en 
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omstandigheden die kunnen duidelijk maken waarom bepaalde effecten wel of niet 
werden bereikt. 
Dat de gehanteerde analyse systematisch is, is bovendien geen vervanging voor het 
geheel ontbreken van een theoretisch kader om de uitkomsten te verklaren. Er worden 
in de systematische overzichten wel bepaalde statistische verbanden geconstateerd tus-
sen een bepaald type interventie (overigens vaak breed en vaag ingekleurd) en bepaal-
de effecten, maar waarom die effecten zijn opgetreden, blijft in de regel onduidelijk. 
Door onder meer Pawson en Tilley (1997) is erop gewezen dat dit mede een gevolg is 
van de verkeerde vraag die aan deze systematische overzichten ten grondslag ligt: in 
plaats van de vraag wat werkt, zou volgens hen de vraag moeten zijn wat werkt onder 
welke omstandigheden voor wie en waarom (zie ook Bullock, 2020). Om die reden 
concludeert Hough (2010: 14) dan ook dat de belangrijke thema’s voor de beoordeling 
van een politie-interventie in de systematische reviews geheel gemist worden en dat 
het resultaat dan ook zonder meer teleurstellend is:

‘The available systematic reviews are such disappointing documents to read, precisely 
because of their failure to grapple with the real evaluative issues.’ 

Juist om te verklaren waarom sommige maatregelen onder bepaalde omstandigheden 
werken en onder andere niet, is een theoretisch kader of een ‘verhaal’ nodig. Dit ont-
breekt echter geheel in de methodiek van de systematische overzichten. Vanuit dat 
perspectief is het verbazingweekend met hoeveel felheid EBP-aanhangers zich afzetten 
tegen een zogenaamde narratieve manier van het opstellen van overzichten (zie Neyr-
oud, 2019; Welsh, 2019). Juist daarin is veel meer ruimte om met een bepaalde inter-
pretatie, verklaring of ‘verhaal’ te komen en zijn er veel meer mogelijkheden om ook 
aan de normatieve aspecten en waardegrondslagen van politiewerk aandacht te beste-
den (Morell & Rowe, 2020). De fetisj van de EBP-systematiek en van de daarin gehan-
teerde onderzoeksmethode wint het hier van de inhoud en verklaring. De uitkomst 
van de systematische overzichten is dan ook vaak niet meer dan een opsomming van 
onderzoeken en van statistische verbanden, die soms wel significant zijn, maar daar-
mee nog niet relevant. 
Een merkwaardige consequentie van de strenge criteria die de Campbell werkwijze en 
de Maryland schaal met zich meebrengen, is dat naar schatting van verschillende on-
derzoekers zo’n 90% of meer van de beschikbare wetenschappelijke onderzoeken op 
het terrein van de politie buiten beschouwing wordt gelaten (Sparrow, 2016; Knutsson 
& Tompson, 2017; Brown et al., 2018; Innes, 2020). Door alleen onderzoeken met een 
RCT in de analyse mee te nemen, blijft dan ook veel van de beschikbare informatie 
ongebruikt. Hier passen de eerdergenoemde kritische kanttekeningen bij de in EBP 
overheersende opvatting dat alleen onderzoek met gebruik van RCT tot bruikbare in-
formatie leidt. Om deze reden pleit onder meer Sparrow (2016: 157-158) ervoor de 
Maryland schaal geheel los te laten en gebruik te maken van een veel bredere range van 
onderzoeksmethoden dan alleen onderzoek met behulp van RCT. 
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In dit hoofdstuk is een aantal belangrijke kritische kanttekeningen geplaatst bij de on-
derzoeksbenadering en onderzoeksmethoden die EBP kenmerken. De belangrijkste 
beperkingen van de EBP-benadering die hierbij naar voren kwamen, zijn de eenzijdige 
focus op de (kosten)effectiviteit van politiewerk (Sherman, 1998 en 2015), de beperkte 
invulling om effectiviteit van politiewerk alleen af te meten aan veranderingen in het 
niveau van criminaliteit en overlast (Moore, 2006; Telep, 2016; Greene, 2019), en het 
feit dat andere waarden en doelstellingen van politiewerk binnen deze benadering sys-
tematisch buiten beschouwing blijven. Dat laatste is om verschillende redenen een ern-
stige beperking van deze benadering en leidt tot een vertekening van de maatschappe-
lijke functie en rol van de politie en de eisen die daaraan gesteld moeten worden. 
Politiewerk in een democratische rechtsstaat laat zich nooit alleen beoordelen op basis 
van (kosten)effectiviteit en van daaraan ontleende instrumentele waarden. Bovendien 
bestaan er tussen de verschillende doelen en waarden die aan politiewerk zijn verbon-
den vaak tegenstellingen en spanningen (Skolnick, 1966). Door alleen oog te hebben 
voor effectiviteit, komen juist die andere waarden die aan politiewerk zijn verbonden 
onder druk te staan en krijgen zij weinig aandacht zoals rechtmatigheid, rechtvaardig-
heid, legitimiteit, vertrouwen van burgers in de politie, en eisen die mogen worden 
gesteld aan het gebruik van dwang- en geweldsmiddelen door de politie, zoals propor-
tionaliteit en terughoudendheid. Dat risico is des te groter omdat binnen EBP, zoals 
eerder in dit hoofdstuk werd geconstateerd, het eigenlijke politiewerk en de uitvoering 
daarvan worden behandeld als black box. Dat geldt daarmee ook voor de waarden en 
normen die aan de uitvoering van politiewerk zijn verbonden.

Daar komt bij dat binnen EBP fundamentele vragen over politie en politiewerk buiten 
beschouwing worden gelaten. In essentie gaat het daarbij om de vraag: wat is goed 
politiewerk? Niet alleen heeft EBP hier geen oog voor (Brown, 2020), maar deze vraag 
laat zich binnen het EBP-kader ook niet beantwoorden (Morell & Rowe, 2020). In 
plaats daarvan verschuilt EBP zich achter discussies over (kosten)effectiviteit van poli-
tiewerk. Het gevolg daarvan is een volledig instrumentele visie op politie en politie-
werk waarbij belangrijke morele, symbolische, juridische en politieke aspecten van 
politie en politiewerk geen plaats krijgen (vgl. Sanderson, 2002). Kenmerkend voor 
politie en politiewerk is dat daarover zeer uiteenlopende, vaak conflicterende beelden, 
verwachtingen en opvattingen bestaan die juist betrekking hebben op de hiervoor ge-
noemde aspecten. Het maakt dat politiewerk en politieorganisaties ondenkbaar zijn 
zonder deze tegenstellingen en conflicten. Door ook deze elementen geheel buiten be-
schouwing te laten, wordt politiewerk gereduceerd tot een simplistisch contextloos 
instrument om één alles overheersend doel te bereiken, namelijk criminaliteitsreduc-
tie.

De binnen EBP gehanteerde onderzoeksbenadering en onderzoeksmethoden hebben 
nog andere negatieve effecten. Vanwege de eenzijdige focus op RCT worden veel van 
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de beschikbare kennis over politie en politiewerk en verreweg het grootste deel van de 
beschikbare wetenschappelijke onderzoeken als ‘onder de maat’ afgedankt en verder 
buiten beschouwing gelaten. EBP wil daarmee niet alleen een radicale breuk bewerk-
stelligen in de ontwikkeling van politiewetenschap en in de professionalisering van de 
politie, maar claimt daarmee ook een monopolie in deskundigheid en kennis op dit 
gebied. Dit betekent bovendien een aanzienlijke vernietiging van in de loop der jaren 
opgebouwde deskundigheid en kennis.
Daarnaast moet worden geconstateerd dat EBP betrekking heeft op slechts een klein 
deel van al het werk dat de politie uitvoert en dat van haar wordt verwacht. Het gaat in 
de EBP-onderzoeken met hun strakke experimentele opzet alleen om dat politiewerk 
dat zich richt op het terugdringen van criminaliteit, dat zich verregaand laat standaar-
diseren (Nelen, 2008), als ‘repetitief ’ kan worden beschouwd (Sherman, 1998: 5-6), dat 
voor een belangrijk deel los van zijn context kan worden gezien en dat weinig aan 
veranderingen en invloeden van buitenaf onderhevig is. Simpel gezegd, verreweg het 
meeste politiewerk voldoet niet aan deze criteria en blijft daarmee buiten beschouwing 
(Sparrow, 2011: 26; Knutsson & Tompson, 2017: 5), of in de woorden van Jack Greene 
(2014: 222): 

‘… the evidence-based movement in policing is focused on a small, yet important as-
pect of policing, but certainly not on the activities and efforts that consume a large 
proportion of police time.’

Volgens een schatting van Sparrow (2011: 24) zou EBP zich daarmee slechts richten op 
ongeveer 5 procent van al het politiewerk. Dit cijfer is ongetwijfeld speculatief en moet 
niet al te letterlijk worden opgevat, maar het geeft wel aan dat de relevantie van EBP op 
dit punt buitengewoon beperkt is.

Daarnaast brengt EBP een omvangrijke en zeer langdurige investering met zich mee. 
De (quasi-)experimentele onderzoeksbenadering van EBP vereist dat de aandacht zich 
beperkt tot overzichtelijke, gestandaardiseerde interventies van beperkte omvang en 
complexiteit en gericht op de aanpak van bepaalde problemen. Gelet op de breedte, 
diversiteit en complexiteit van politiewerk en aan te pakken problemen komt de vraag 
op hoeveel van dergelijke interventies (behandelingen in het EBP-jargon) moeten wor-
den onderscheiden. 
Door Scott (2017: 34-36) is een wat speculatief, maar wel verhelderend rekensommetje 
gepresenteerd om een indruk te krijgen van het aantal onderzoeken dat de EBP-bena-
dering vereist. In navolging van Scott, maar met enige aanpassingen kan worden uitge-
gaan van minimaal 250 te onderscheiden specifieke politie-interventies/problemen. 
Aangezien EBP zich op het standpunt stelt dat één experimenteel onderzoek nooit 
volstaat, maar een reeks van minimaal ongeveer twaalf replicatiestudies nodig is, komt 
daarmee het aantal onderzoeken op ongeveer drieduizend experimentele studies. Het 
uitvoeren van een experiment kost minimaal twee tot drie jaar per experiment. Dat 
betekent dat voor de uitvoering van de experimenten tussen de zes- en negenduizend 
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onderzoeksjaren nodig zijn, waarbij bij elk onderzoek naar schatting twee tot drie on-
derzoekers-fte’s betrokken zijn. Om tot een ‘totally evidenced’ politieorganisatie te ko-
men (zoals Sherman (2015) het noemt), zou daarmee een investering nodig zijn van 
tussen de 12.000 en 27.000 onderzoekersjaren. Hierbij blijven de op te stellen systema-
tische overzichten en de investering in een organisatorische infrastructuur voor EBP 
nog buiten beschouwing. Aangezien de externe validiteit van de EBP-onderzoeken 
juist de zwakke plek is, kan er overigens niet vanuit worden gegaan dat onderzoeksuit-
komsten uit bijvoorbeeld de Verenigde Staten ook altijd en direct van toepassing zijn 
op de situatie in Nederland. Dat betekent dat de keuze voor EBP een investering zou 
meebrengen voor de Nederlandse overheid en politie, die (om het voorzichtig te zeg-
gen) vele vragen oproept over de praktische, financiële en organisatorische consequen-
ties hiervan.

In de jaren zeventig van de vorige eeuw constateerde Goldstein (1979) dat een van de 
grote problemen van de toenmalige politie was wat hij noemde een means-over-ends 
syndroom. Zijn pleidooi om de focus op middelen, regels en procedures te doorbreken 
en meer aandacht te vragen voor het bereiken van belangrijke doelen van de politie, 
leidde tot de opkomst van nieuwe politiemodellen zoals Community Policing en Pro-
blem Oriented Policing. 
Met de opkomst en groeiende dominantie van EBP komt de vraag op in hoeverre deze 
ontwikkeling niet is doorgeslagen. Door alleen aandacht te besteden aan de mate waar-
in het doel van criminaliteitsbestrijding wordt bereikt en de uitvoering en daaraan 
verbonden waarden te beschouwen als black box dreigt nu een situatie waarin het be-
reiken van de doelen (effectiviteit) alle aandacht krijgt. Met andere woorden, geen me-
ans-over-ends syndroom meer, maar een ends syndroom (of wellicht nog beter uitge-
drukt: effectiviteitsfetisjisme), dat vermoedelijk overigens net zo pijnlijk kan zijn. 
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4 Opbrengsten van EBP-onderzoek: 
drie cases 

Deze analyse van evidence-based policing kan niet om de vraag heen wat de inhoudelij-
ke opbrengsten van deze benadering zijn. Een volledige beantwoording van deze vraag 
gaat het kader van deze studie echter te boven.1 Daarom wordt hier volstaan met een 
beperkte, maar wel meer gerichte analyse van de opbrengsten van het EBP-onderzoek 
aan de hand van drie cases. Elke casus bestaat hier uit een systematic review van onder-
zoek op een bepaald terrein van de politie dat binnen de EBP-benadering een belang-
rijke plaats inneemt. Gekozen is hier voor systematische overzichten in plaats van af-
zonderlijke RCT-studies omdat binnen EBP ervan uit wordt gegaan dat alleen 
overzichten van reeksen van experimentele studies gebruikt kunnen worden als solide 
basis om te komen tot richtlijnen voor politiewerk.
Deze drie systematische overzichten nemen binnen het geheel van EBP-publicaties een 
centrale positie in en hebben daar inmiddels een min of meer klassieke status verwor-
ven. Deze drie reviews hebben betrekking op de resultaten van onderzoek naar de ef-
fecten van respectievelijk community (oriented) policing, problem oriented policing en 
hot spots policing. Op het moment dat dit geschreven wordt, vormen deze drie over-
zichten op hun terrein tot de belangrijkste die internationaal beschikbaar zijn.2

In plaats van te proberen hier een volledig overzicht te geven van de onderzoeksresul-
taten die EBP over de afgelopen 25 jaar heeft opgeleverd, staan hier andere vragen 
centraal, zoals: wat voor soort resultaten leveren EBP-onderzoeken op, in hoeverre 
kunnen die als vernieuwend worden beschouwd, welke beperkingen zijn daaraan ver-
bonden en in hoeverre leveren de systematische overzichten van onderzoeksresultaten 
op dit terrein concrete handvatten op voor het beleid en de praktijk van het politie-
werk? Omdat deze systematische overzichten tot de ‘toppublicaties’ binnen EBP mo-
gen worden gerekend, wordt zo een algemener beeld verkregen van de resultaten die 
het onderzoek onder de noemer van EBP kan opleveren.
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op overzichten van onderzoek naar de effecten van ach-
tereenvolgens community oriented policing, problem oriented policing en hot spots policing, 
afgekort als COP, POP en HSP (paragraaf 4.1, 4.2 en 4.3). Het hoofdstuk wordt afgesloten 
met enkele conclusies en vragen naar aanleiding van deze cases (paragraaf 4.4).

1 Ter vergelijking: het overzicht dat Sherman en anderen in 1997 opstelden van onderzoek op dit terrein, telde 
389 bladzijden. Sindsdien is het aantal onderzoeken op dit terrein sterk toegenomen. In de huidige situatie 
zou een vergelijkbaar overzicht vermoedelijk enkele malen omvangrijker zijn.

2 Volgens een overzicht van Welsh (2019) waren er in 2018 20 systematic reviews beschikbaar over politiewerk 
die voldeden aan de eisen van de Campbell Collaboration.
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4.1 Community (oriented) policing

In 2014 publiceerde Charlotte Gill samen met enkele collega’s een systematisch over-
zicht van het op dat moment bestaande onderzoek naar de effecten van COP. De on-
derzochte effecten hadden niet alleen betrekking op het niveau van de criminaliteit, 
overlast en wanorde, maar ook op de tevredenheid van burgers over de politie, angst 
voor onveiligheid en de legitimiteit van de politie. Deze (kwantitatieve) meta-analyse 
is gebaseerd op 25 studies die of aan de eisen van een RCT of van een quasi-experiment 
voldeden. Deze waren geselecteerd uit een totaal van ongeveer 7.000 publicaties, waar-
van er 1300 meer in detail werden bekeken. Hiervan kwamen er 240 studies voor ver-
dere analyse in aanmerking, waarna er 25 overbleven die aan de EBP-eisen voldeden.
De belangrijkste conclusies uit deze meta-analyse komen overeen met die uit eerdere 
overzichtsstudies (Skogan & Frydl, 2004; Weisburd & Eck, 2004). Kort samengevat 
blijkt uit deze analyse dat COP positieve effecten heeft op de tevredenheid van burgers 
over de politie, op percepties van burgers van overlast en wanorde, en op de (sociale) 
legitimiteit van de politie. Deze studie laat geen duidelijke effecten zien van COP op de 
angst voor criminaliteit of op het niveau van de criminaliteit. Hoewel uit dit overzicht 
niet blijkt dat COP direct bijdraagt aan een reductie van de criminaliteit, speculeren de 
auteurs wel over de mogelijkheid dat een dergelijk effect wel via indirecte weg kan op-
treden. Omdat COP kan bijdragen aan meer vertrouwen van burgers in de politie, 
zouden meer mogelijkheden ontstaan voor samenwerking tussen burgers en politie en 
daarmee meer ruimte voor ‘probleemoplossende’ strategieën die effectief zouden kun-
nen zijn in de aanpak van criminaliteit.

Hoewel de bevindingen uit deze meta-analyse overeenkomen met die uit eerdere over-
zichten en in latere publicaties vaak als algemeen geaccepteerde feiten zijn herhaald, zijn 
er voldoende redenen voor enige scepsis over de bevindingen en conclusies die in dit 
overzicht worden gepresenteerd. De belangrijke punten worden hier kort op een rij gezet.
Ten eerste, kenmerkend voor COP is dat het zich vooral richt op langetermijndoelein-
den. Of het nu gaat om het verbeteren van veiligheidsgevoelens, het vergroten van het 
vertrouwen van burgers in de politie, het versterken van de legitimiteit van de politie of 
het bevorderen van de leefbaarheid en veiligheid in een wijk, zeker op locaties waar de 
problemen en afstand tussen bewoners en politie het grootst zijn, kunnen bestendige 
effecten slechts op langere termijn worden verwacht. Het systematische overzicht van 
Gill et al. (2014) (evenals de daarin verwerkte onderzoeken) beperkt zich echter tot 
relatief kortetermijneffecten. Onderzoek met een looptijd langer dan een jaar, is op dit 
terrein nauwelijks te vinden. De vraag komt dan ook op in hoeverre de EBP-onderzoe-
ken (inclusief dit type systematisch overzichten) überhaupt wel antwoord kunnen ge-
ven op de vraag in hoeverre met COP de centrale doelstellingen daarvan wel of niet 
worden bereikt (Carr, 2010; Greene, 2019: 473-474; Skogan, 2019: 39-40). Overigens 
niet alleen voor het bereiken van de doelen van COP, maar mogelijk ook voor het ont-
staan van negatieve, onbedoelde effecten van COP moet rekening worden gehouden 
met langere termijnen dan in EBP-onderzoeken in de regel worden gehanteerd. 



61

4.1 COMMUNIT y (ORIENTED) POLICING

Een tweede probleem met dit systematisch overzicht is dat onduidelijk is wat hier onder 
COP wordt verstaan. De auteurs constateren dat in de in dit overzicht opgenomen on-
derzoeken zowel in de omschrijving van COP als in de uitvoering daarvan, de eenduidig-
heid ver is te zoeken. Hoe zij vervolgens kunnen veronderstellen dat een systematisch 
overzicht kan helpen deze verwarring op te lossen (Gill et al., 2014: 404), blijft echter een 
raadsel. Immers, een presentatie van cijfers over gemeten effecten zonder dat duidelijk is 
van welke interventies en strategieën deze een effect zijn, laat zich moeilijk interpreteren. 
Tegelijk maken de auteurs de verwarring over de betekenis en invulling van COP nog 
groter. Zo omschrijven zij COP niet alleen als een werkwijze van de politie gericht op 
samenwerking met vertegenwoordigers uit de gemeenschap en gericht op een breed 
scala van problemen, maar ook als een ‘probleemoplossende’ manier van werken. 
Daarmee wordt de afbakening tussen COP en het eveneens vanuit EBP vaak op zijn 
effectiviteit onderzochte POP nogal schimmig. De verwarring wordt nog groter omdat 
niet alleen werkwijzen, maar ook organisatorische maatregelen als decentralisatie aan 
de definitie van COP worden toegevoegd (zie ook Van Stokkom & Terpstra, 2006). 
Hoe zich dat bijvoorbeeld verhoudt tot de in Nederland niet onbekende combinatie 
van gebiedsgericht politiewerk met een gecentraliseerde organisatie, blijft onduidelijk.
Het grootste probleem is echter dat COP door deze auteurs wordt opgevat als een ‘bre-
de filosofie’, maar dat onduidelijk blijft welke concrete werkzaamheden en activiteiten 
van de politie de geconstateerde effecten hebben veroorzaakt: gaat het hier om bijvoor-
beeld een spreekuur in de buurt, surveilleren op de fiets door de wijk, samenwerking 
met partners, een project voor overlastgevende jongeren, een adoptieagent op een ba-
sisschool of het opzetten van een buurtwacht? (zie ook Skogan, 2019; Mastrofski, 
2019). Bovendien blijft het in het overzicht van Gill en anderen onduidelijk of en op 
welke wijze deze maatregelen in de praktijk werden uitgevoerd. De conclusie is dan 
ook onvermijdelijk dat het systematisch overzicht van Gill en anderen wel een grote 
mate van objectiviteit en wetenschappelijke zekerheid suggereert, maar in feite vele 
onduidelijkheden bevat en tot veel verwarring leidt (vgl. Greene, 2019). 
Overigens roept de grote aandacht voor de mate waarin COP bijdraagt aan een reduc-
tie van criminaliteit ook een andere vraag op. Zeker in eerste instantie was in de VS 
criminaliteitsreductie geen primair doel van COP. Het betrekken van buurtbewoners 
werd in deze opvatting ook niet primair gezien als middel om de criminaliteit terug te 
dringen, maar als ‘doel op zich’, namelijk het versterken van maatschappelijke inbed-
ding en van het ‘democratisch gehalte’ van de politie (zie bijvoorbeeld Skogan, 2019: 
33). Vanuit dit perspectief bezien, kan de waarde van COP niet worden afgelezen aan 
de mate waarin het bijdraagt aan vermindering van de criminaliteit. 
In de lijn van de algemene doelstellingen die binnen EBP worden toegeschreven aan 
systematische overzichten, heeft ook de studie van Gill en anderen (2014: 400) mede 
als doel om vast te stellen wat ‘de meest effectieve strategieën’ zijn om criminaliteit te 
voorkomen. Om kort te zijn, en zonder dat de auteurs dit overigens zelf opmerken, het 
overzicht van Gill en anderen levert geen concrete aanknopingspunten op voor het 
gebiedsgerichte werk van de politie. Deze doelstelling wordt hier dan ook in het geheel 
niet waargemaakt. 
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4.2 Problem oriented policing 

Het tweede systematisch overzicht dat hier aan bod komt, betreft een studie van Weis-
burd, Telep, Hinkle en Eck (2010) over de effectiviteit van POP. In deze kwantitatieve 
meta-analyse komen alleen effecten aan bod met betrekking tot het niveau van crimi-
naliteit en overlast. Andere mogelijke, relevante effecten van politiewerk blijven hier 
buiten beschouwing.
Dit systematisch overzicht is primair gebaseerd op een analyse van tien evaluatieon-
derzoeken naar effecten van POP. Uit een inventarisatie van meer dan 5.500 publicaties 
bleven deze tien als enige over die voldeden aan de twee hoogste niveaus uit de Mary-
land schaal (vier gerandomiseerde experimenten en zes quasi-experimenten met een 
controlegroep). Vanwege dit beperkt aantal studies werd afgezien van een nadere ana-
lyse van de vraag of er verschillen zijn tussen te onderscheiden ‘probleemoplossende’ 
strategieën in de effecten die zij hebben op het niveau van criminaliteit en overlast. Dit 
geldt ook voor de vraag in hoeverre bepaalde vormen van criminaliteit en overlast zich 
meer lenen voor een ‘probleemoplossende’ aanpak. 
Omdat een tiental onderzoeken door de auteurs eigenlijk als te weinig werd beoordeeld 
voor een meta-analyse, werden in aanvulling daarop 45 evaluatiestudies geanalyseerd die 
alleen een voor- en nameting kennen. Dit mag als vrij opmerkelijk worden beschouwd, 
omdat dit laatste type studies niet aan de gestelde methodologische eisen voldoet.
In grote lijnen komen de conclusies uit dit systematische overzicht overeen met die uit 
eerdere overzichtsstudies (Skogan & Frydl, 2004; Weisburd & Eck, 2004): politiewerk 
volgens de POP-principes zou kunnen bijdragen aan een reductie van criminaliteit en 
overlast. In hun conclusies lijken de auteurs van dit systematisch overzicht overigens 
wat tegenstrijdig. Enerzijds stellen zij dat hun overzichtsstudie zou hebben aangetoond 
dat ‘POP as an approach has significant promise to ameliorate crime and disorder prob-
lems broadly defined’ (Weisburd et al., 2010: 164). Anderzijds concluderen zij echter 
dat de studies die meegenomen werden in dit systematisch overzicht en die het best 
scoren op de Maryland schaal, laten zien dat POP weliswaar een statistisch significante, 
maar toch ‘bescheiden’ (‘modest’) effect heeft op het niveau van criminaliteit en over-
last. Dit effect wordt omschreven als ‘kleiner dan sommige onderzoekers zullen hebben 
verondersteld’ (Weisburd et al., 2010: 162 en 164).

Bij de opbrengsten en conclusies van dit systematische overzicht zijn belangrijke vra-
gen en kanttekeningen te plaatsen. Ten eerste zadelen de auteurs zich met hun rigide 
criteria voor onderzoek (alleen RCT en quasi-experimentele onderzoek) op met een 
lastig probleem. Eigenlijk hebben zij door deze selectiecriteria (zoals zij ook zelf con-
stateren) een veel te klein aantal onderzoeken om een kwantitatieve meta-analyse op 
uit te voeren. Dat zij uiteindelijk hun analyse aanvullen met onderzoeken die niet aan 
hun eisen voldoen, is dan ook uit nood geboren, maar wekt wel verbazing op gelet op 
hun verdere uitgangspunten en criteria: eerst stellen dat bepaalde onderzoeken niet 
aan de eisen voldoen, om deze later toch weer toe te voegen. Wat is de waarde van op 
die manier verkregen onderzoeksresultaten?
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Ten tweede blijft in dit overzicht onduidelijk waardoor de gevonden effecten worden 
veroorzaakt. In feite gaat, zoals de auteurs zelf ook constateren, achter het concept POP 
een grote verscheidenheid schuil aan aanpakken en interventiestrategieën. Voorbeel-
den hiervan zijn onder meer samenwerking tussen politie en reclassering bij toezicht 
op jeugdige onder toezicht gestelden, grotere aanwezigheid van politie op bepaalde 
locaties, verbeterde straatverlichting, het opstellen van behandelplannen, het versprei-
den van een crime newsletter en maatregelen tot fysieke objectbeveiliging (Weisburd et 
al., 2010: 148-149). Tegelijk verschillen, zoals de auteurs zelf ook opmerken, de proble-
men die deze verschillende strategieën zouden moeten oplossen. Daar komt bij dat het 
begrip POP onduidelijk blijft. Er is een sterke overlap met de twee andere hier beschre-
ven politiemodellen, namelijk community policing en hot spots policing (Weisburd et al., 
2010: 164). Het gemeenschappelijke element van de in dit overzicht opgenomen on-
derzoeken is dat in alle gevallen geprobeerd wordt min of meer systematisch informa-
tie te verzamelen en te analyseren om op grond daarvan tot een op het probleem aan-
gepaste aanpak te komen. Dat vindt echter plaats met het oog op zeer uiteenlopende 
problemen en met behulp van zeer verschillende interventiestrategieën. De verwarring 
wordt nog groter als uit onderzoek bovendien blijkt dat in de praktijk de door POP 
voorgeschreven werkwijzen vaak niet of slechts gedeeltelijk worden uitgevoerd (zie 
ook Braga & Weisburd, 2019). 
Het gevolg van deze onduidelijkheden is dat de resultaten van dit systematische over-
zicht buitengewoon lastig zijn te interpreteren. Van wat voor strategieën, interventies 
en aanpakken zijn dit nu eigenlijk effecten? Vooral het feit dat POP in de praktijk zel-
den wordt uitgevoerd zoals bedoeld, brengt Weisburd samen met Braga in een recen-
tere publicatie tot de conclusie dat het niet realistisch is te verwachten dat de politie 
ooit in staat zal zijn te werken volgens de uitgangspunten en principes van POP zoals 
oorspronkelijk bedoeld (Braga & Weisburd, 2019: 197-198).
Ondanks het feit dat binnen EBP aan systematische overzichten onder meer de functie 
is toegekend om praktische aanknopingspunten voor het beleid en de praktijk van de 
politie op te leveren, ontbreken deze in dit overzicht geheel. De enige concrete sugges-
tie voor beleidsmakers die dit stuk bevat, is dat politie en geldschieters meer middelen 
ter beschikking moeten stellen voor onderzoek naar de effectiviteit van POP omdat de 
huidige ‘evidence base’ op dit terrein onvoldoende is en achterblijft bij de investeringen 
die in de VS worden gedaan in POP (Weisburd et al., 2010: 140). 
Dit pleidooi voor nog veel meer onderzoek volgens het EBP-stramien en voor meer 
onderzoeksmiddelen om dit mogelijk te maken, klinkt in de oren van bijvoorbeeld 
Sparrow (2016: 146-149) als weinig overtuigend en weinig belovend. Op grond van 
overwegingen vergelijkbaar met die hier aan bod kwamen, meent Sparrow (2011; 
2016) dat binnen EBP zulke hoge, maar tegelijk ook zulke specifieke eisen worden ge-
steld aan evaluatieonderzoek dat uiteindelijk deze benadering weinig kennis oplevert: 
‘Proponents of EBP have set the bar for knowing so high and made the means for genera-
ting knowledge so particular, that they end up knowing relatively little’ (Sparrow, 2011: 
14). 
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4.3 Hot spots policing 

In 2014 publiceerden Braga, Papachristo & Hureau (2014) een derde, bijgewerkte ver-
sie van een systematisch overzicht van onderzoek naar de effecten van hot spots policing 
(zie voor eerdere versies Braga, 2001; 2005). In deze bijgewerkte versie is gebruik-
gemaakt van een kwantitatieve meta-analyse. Een eerste inventarisatie leverde voor dit 
overzicht ruim 4.300 publicaties op over HSP. Conform de regels van de Campbell 
Collaboration beperkt deze meta-analyse zich tot alleen de onderzoeken met een expe-
rimentele (RCT) of quasi-experimentele opzet. Uiteindelijk voldeden slechts negentien 
studies aan deze methodologische eisen. Omdat enkele van deze onderzoeken betrek-
king hadden op meerdere concrete gevallen van politieoptreden, heeft deze meta-ana-
lyse betrekking op in totaal 25 verschillende onderzochte interventies.
In deze meta-analyse is nagegaan welke effecten HSP heeft op het niveau van de crimi-
naliteit en overlast. Daarnaast is aandacht besteed aan enkele mogelijke neveneffecten 
van HSP. Het gaat hier zowel om mogelijke (positieve en negatieve) verplaatsingseffec-
ten als om gevolgen van HSP voor de relaties tussen politie en burgers en voor de legi-
timiteit van de politie. Beide potentiële neveneffecten sluiten aan bij vooral in de VS 
naar voren gebrachte kritiekpunten op HSP.
De belangrijkste conclusies van dit systematisch overzicht liggen in het verlengde van 
die welke ook in de twee eerdere versies werden getrokken. Ook in vergelijking met 
andere, eerdere overzichtsstudies (Skogan & Frydl, 2004; Weisburd & Eck, 2004) voegt 
deze systematic review tamelijk weinig nieuwe inzichten toe. Op basis van zestien van 
de negentien onderzoeken die in deze studie werden meegenomen, wordt geconclu-
deerd dat HSP een statistisch significant, maar klein gemiddeld effect heeft op het ni-
veau van criminaliteit en overlast (Braga et al., 2014: 652-653). Deze positieve effecten 
zijn groter naarmate de hot spot aanpak wordt gecombineerd met een ‘probleemgerich-
te’ werkwijze (Braga et al., 2014: 656).
In de helft van de geanalyseerde politie-interventies is gekeken in hoeverre in de direc-
te omgeving van de hot spot onbedoelde effecten van de politieaanpak zijn te merken. 
Zowel verplaatsingseffecten, als een positieve uitstraling van de aanpak op de omge-
ving werden in deze studies gevonden, zij het dat positieve effecten ongeveer twee keer 
zo vaak werden aangetroffen (Braga et al., 2014: 654-655). In drie van de onderzoeken 
is bovendien aandacht besteed aan de vraag hoe bewoners tegen het politieoptreden 
aankeken. Volgens Braga en anderen (2014: 658-659) zouden hierbij geen negatieve 
effecten zijn gevonden, zoals verminderde legitimiteit van de politie of toenemende 
onveiligheidsgevoelens. Wel wordt opgemerkt dat de kortetermijneffecten van HSP op 
het niveau van criminaliteit en overlast op termijn wellicht niet opwegen tegen de ne-
gatieve gevolgen voor de lokale gemeenschap op langere termijn (Braga et al., 2014: 
659). 

Dit systematisch overzicht van Braga en anderen (2014) laat verschillende positieve 
effecten zien van HSP. Tegelijk zijn deze volgens de auteurs vaak ‘klein’ en ‘bescheiden’ 
of roepen zij veel vragen op. Daarom is het verwonderlijk dat deze auteurs elders hun 
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voorbehoud laten varen en spreken van HSP als ‘the most effective police innovation of 
the last few decades’ (Weisburd & Braga, 2019: 307). Onder meer Rosenbaum (2019: 
315) constateert dat onderzoek weliswaar enige effecten van HSP laat zien op het ni-
veau van criminaliteit en overlast, maar dat deze vaak slechts bescheiden zijn, weinig 
consistent en vaak snel weer verdwijnen.
 
Daarnaast moeten bij het systematisch overzicht van Braga en anderen (2014) verschil-
lende andere kanttekeningen worden geplaatst. Ten eerste moet worden geconstateerd 
dat de term hot spots policing weinig zegt over de interventiestrategieën die feitelijk 
worden gehanteerd. Afgaande op de onderzoeken waarop dit systematisch overzicht 
betrekking heeft, lopen deze uiteen van situationele preventiemaatregelen, intensive-
ren van surveillance (per voet en per auto), een groter gebruik van stop and search ge-
richt op vuurwapenbezit, zero tolerance policing, undercoveroperaties op zoek naar 
drugs, invallen in drugspanden en het versterken van de zichtbare aanwezigheid van 
de politie tot de inzet van bestuurlijke maatregelen (al dan niet in uiteenlopende com-
binaties). Gelet op deze variëteit komt de vraag op wat hier eigenlijk precies geëvalu-
eerd wordt. Ondanks het feit dat HSP als een van de weinige politiemodellen gebaseerd 
is op expliciete criminologische theorieën (waaronder de Routine Activiteitentheorie 
en de Situationele Criminologie) (Weisburd & Braga, 2019) blijft daarmee verklaring 
van opgetreden effecten vaak duister. Onduidelijk blijft, zoals Weisburd & Braga (2019: 
302) zelf ook constateren, welke strategie in welke context en ten aanzien van welk 
probleem welke effecten heeft.
De onduidelijkheid wordt nog groter omdat in de gehanteerde omschrijving van HSP 
vaak ook elementen van andere politiemodellen zijn opgenomen, waaronder vooral 
van POP (Weisburd & Telep, 2014: 201-202). Daarmee in strijd lijkt vervolgens de be-
vinding dat de effectiviteit van HSP groter is als daarin ook elementen van POP zijn 
opgenomen (Braga et al., 2014). Waaruit die POP-elementen dan zouden moeten be-
staan, blijft echter opnieuw onduidelijk. Tot vergelijkbare onduidelijkheid leidt de door 
meerdere auteurs naar voren gebrachte veronderstelling dat HSP minder ongewenste 
effecten oproept, als deze aanpak ook elementen bevat van COP, POP en van procedural 
justice. Juist omdat die vaak ontbreken, is volgens Rosenbaum (2019: 324) de op hot 
spots gerichte aanpak van de politie vaak niet veel meer dan een agressieve vorm van 
handhaving met risico’s op een verstoorde relatie met bewoners in de omgeving.
Door verschillende auteurs zijn vraagtekens geplaatst bij de bevinding van EBP-onder-
zoek dat juist HSP het meest effectieve politiemodel zou zijn. Zo constateert Greene 
(2014) een duidelijke verwantschap tussen de logica van EBP en die van place-based 
benaderingen in de criminologie, waar HSP in belangrijke mate op is gebaseerd (zie 
ook Brown, 2020). Sparrow (2011; 2016) gaat in deze kritiek nog verder. Hij veronder-
stelt dat de grote aandacht vanuit EBP voor place-based interventies als HSP zo groot is 
omdat op kleine locaties gerichte experimenten relatief gemakkelijk zijn op te zetten en 
uit te voeren. De politie beschikt bovendien over kant-en-klare registratiegegevens per 
(klein) gebied. Bovendien zijn dergelijke experimenten juridisch en ethisch veel ge-
makkelijker te realiseren dan experimenten gericht op individuen of organisaties. 
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Sparrow (2011: 15) suggereert dat deze methodologische gemakken mede verklaren 
waarom HSP er in meta-analyses beter uitkomt dan bijvoorbeeld COP of POP. Dit zou 
echter betekenen dat de conclusies uit EBP-onderzoeken vooral bepaald worden door 
de manier waarop de onderzoeksopzet is ingevuld. Op grond hiervan concludeert 
Sparrow (2011: 16): ‘It is not fair to compare three classes of interventions, each organi-
zed around different dimensions, starting with only place-based crime concentrations. 
One might expect, or might even predict, that place-based strategies would come at the 
top.’ 
In het verlengde hiervan kan worden verondersteld dat de uitkomst dat HSP het meest 
effectieve en meest veelbelovende model van politiewerk is in belangrijke mate een 
artefact is van de gehanteerde onderzoeksmethoden binnen EBP. Dit, zo meent Spar-
row (2011: 16), ‘might have less to do with the effectiveness of policing strategies, and 
much more to do with the limitations of EBP’s approved methodologies, and the difficul-
ties of applying them in the policing environment’ (zie ook Moore, 2006: 329-332).
Een probleem dat hierbij mogelijk een rol speelt, is dat veel EBP-onderzoeken slechts 
betrekking hebben op relatief kortetermijneffecten (Carr, 2010; Weisburd & Telep, 
2014). Onderzoeken met een looptijd van meer dan een jaar komen eigenlijk niet voor 
(Weisburd & Braga, 2019). Mogelijk ligt hier ook een verklaring voor het feit dat poli-
tie-interventies volgens het HSP-model er in EBP-onderzoeken in de regel beter van 
afkomen dan werkwijzen op grond van COP of POP. Immers, bij laatstgenoemde 
werkwijzen gaat het vooral om effecten die vaak pas op langere termijn zichtbaar zul-
len worden, terwijl HSP vermoedelijk al op kortere termijn tot waarneembare effecten 
leidt (die overigens vermoedelijk snel weer zullen verdwijnen als de aanpak van de 
politie stopt of minder intensief wordt) (Greene, 2019: 474). 
Van verschillende kanten is erop gewezen dat HSP, vooral als deze bestaat uit zeer 
strikte vormen van handhaving als zero tolerance policing, belangrijke negatieve ne-
veneffecten kan hebben. De aandacht hiervoor is binnen de EBP-onderzoeken echter 
beperkt en weinig uitgewerkt (Carr, 2010). Na alle ophef en discussies die de afgelopen 
decennia in de VS zijn ontstaan als gevolg hiervan (denk onder meer aan de protesten 
van Black Lives Matter), is het nogal verbazingwekkend dat Weisburd & Braga (2019: 
301) menen dat er vrijwel ‘geen bewijs’ is voor de opvatting dat HSP negatieve gevolgen 
kan hebben voor de relatie tussen politie en burgers. Het lijkt erop dat de auteurs zo 
overtuigd zijn van de superioriteit van HSP dat zij eventuele kritiek en mogelijke onge-
wenste (neven)effecten lijken te miskennen en zelfs te bagatelliseren. 
In dit verband kan onder meer gewezen worden op de opvatting van Rosenbaum 
(2019) die een hele reeks van negatieve effecten van HSP, met name voor bewoners van 
arme zwarte wijken in de VS en hun relaties met de politie, op een rij zet. Hij is dan ook 
aanzienlijk pessimistischer over de mogelijkheden en effectiviteit van op HSP geba-
seerde werkwijzen van de politie. 
De belangrijkste aanbeveling uit de systematic review van Braga en anderen (2014: 658) 
voor politiebeleid en -praktijk is dat het de voorkeur verdient HSP te combineren met 
een problem-oriented strategie. Probleem bij deze aanbeveling is (opnieuw) dat een 
nadere uitwerking ontbreekt van wat die probleemgerichte benadering dan zou moe-
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ten inhouden. Daarmee komt ook dit systematisch overzicht niet toe aan het gestelde 
doel een brug te slaan tussen de uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek en de 
politiepraktijk.

4.4 Enkele voorlopige conclusies en vragen

Op basis van deze drie systematic reviews kan een vijftal conclusies worden geformu-
leerd over de opbrengsten van het onderzoek dat plaatsvindt in het kader van EBP. 
Hierbij wordt overigens deels aangesloten bij kritische kanttekeningen die eerder al 
door andere auteurs werden geplaatst bij EBP. 

Teleurstellende resultaten
In de eerste plaats moet worden geconstateerd dat er een grote discrepantie bestaat 
tussen de hoge ambities en pretenties met betrekking tot de opbrengsten van onder-
zoek in het kader van EBP en wat dit feitelijk oplevert. Zoals ook andere auteurs heb-
ben opgemerkt, zijn de opbrengsten van het EBP-onderzoek tamelijk teleurstellend. Al 
wordt soms anders gesuggereerd, de verbanden die worden aangetroffen tussen be-
paalde vormen van politieoptreden en de gevonden effecten zijn telkens tamelijk be-
scheiden. De uitkomsten van EBP-onderzoeken zijn bovendien in de regel verre van 
eenduidig of ‘rather mixed’ (Greene, 2019: 469-470) of zoals Sidebottom & Tilley 
(2020) het formuleren ‘relatively thin’. Als meer recente overzichten vergeleken worden 
met oudere overzichtsstudies, dan blijft van de vaak geuite suggestie van veel vooruit-
gang door meer onderzoek niet zo veel over. Weliswaar leveren de systematische over-
zichten informatie op over algemene (soms ‘gemiddelde’) effecten van politiewerk op 
het algemene niveau van criminaliteit en overlast, maar het antwoord ontbreekt op 
cruciale vragen onder welke omstandigheden voor welke problemen en voor welke 
doelgroepen welke interventiestrategieën welke effecten creëren (Pawson & Tilley, 
1997; Greene, 2014 & 2019; Sparrow, 2011; 2016). Bovendien ontbreekt in de regel (een 
uitzondering daargelaten als de overzichtsstudie van Gill en anderen (2014)) informa-
tie over de mate waarin andere doelen van politiewerk dan criminaliteitsreductie wor-
den gerealiseerd. Dit geldt ook voor informatie over eventuele (ongewenste) nevenef-
fecten van politiewerk. 
In de systematiek van experimenteel onderzoek raken veel details, contextgebonden 
informatie en relevante deelvragen verloren. Dit herhaalt zich in sterkere mate bij de 
werkwijzen die worden gehanteerd bij de systematic reviews. Gevolg is dat de kennis 
die EBP oplevert oppervlakkig is en dat veel belangrijke thema’s blijven liggen. Daar 
komt bij dat de vraag naar de externe validiteit van de conclusies en bevindingen (de 
vraag in hoeverre deze ook geldig zijn in een andere situatie dan de onderzochte) naar 
het lijkt systematisch ontbreekt in de EBP-overzichten. 
Kortom, na 25 jaar EBP-onderzoek zijn er weinig aanwijzingen te vinden dat de claim 
van ‘sterk bewijs’ op deze manier wordt gerealiseerd. Ook in dit opzicht kan de consta-
tering van Hough (2010) worden bevestigd dat EBP-overzichten vaak teleurstellen.
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Kortetermijneffecten
Het onderzoek dat plaatsvindt onder de noemer van EBP beperkt zich tot effecten van 
politiewerk op relatief korte termijn. Daarmee vallen belangrijke doelstellingen en po-
tentiële effecten van politie en politiewerk buiten het onderzoekskader. Belangrijke 
vragen als de gevolgen van bepaalde werkwijzen van de politie voor doelen die meer 
tijd vragen om gerealiseerd te worden, zoals het vertrouwen van burgers, de ‘geruststel-
ling’ van burgers, de wijze waarop de moreel-symbolische functie van de politie tot 
uiting komt in de beleving van burgers en de sociale legitimiteit van de politie blijven 
hiermee grotendeels onbeantwoord (Sparrow, 2011; Innes et al., 2020: 210-216). De 
nadruk komt op deze manier te liggen op instrumentele kortetermijneffecten die de 
politie kan boeken. Dit is des te problematischer naarmate mogelijke, positieve korte-
termijneffecten kunnen worden tegengewerkt of overschaduwd door negatieve lange-
termijneffecten, een thema dat mogelijk bij HSP een belangrijke rol speelt (Greene, 
2019: 473-474). Volgens onder meer Innes en anderen (2020) betekent deze fixatie op 
instrumentele kortetermijneffecten dat de bijdrage van EBP-onderzoek aan het ont-
wikkelen van ideeën over de politie op de lange termijn eveneens beperkt is.

Beperkte verklaringskracht
Gelet op de claims en pretenties die zijn verbonden aan EBP als ‘superieure’ weten-
schappelijke basis voor de ‘beste’ kennis die beschikbaar is, is het opmerkelijk dat juist 
op het punt van geleverde verklaringen het EBP-onderzoek ernstig tekortschiet. De 
belangrijkste reden ligt in de wijze waarop in het EBP-onderzoek wordt omgegaan met 
de vraag welk politiewerk feitelijk in de uitvoering plaatsvindt. Juist hier wreekt zich de 
eerdergenoemde black box van het experimentele en quasi-experimentele onderzoek 
waarop EBP steunt en dat versterkt terugkeert in de systematische overzichten. 
De belangrijkste EBP-onderzoeken (waaronder de systematische reviews) richten zich 
op de effectiviteit van brede begrippen, modellen en overall strategieën als COP, POP, 
HSP, Broken Windows Policing of Predictive Policing. Onduidelijk blijft daarbij in de 
regel waaruit het onderzochte politiewerk feitelijk bestaat (Greene, 2019: 469-470). 
Vanwege onduidelijke definities lopen daarbij bovendien allerlei elementen door el-
kaar. Zeer verschillende vormen van veiligheidszorg en politiewerk worden daarbij 
door elkaar gegooid. Het blijft daardoor onmogelijk eventuele effecten van politiewerk 
te verklaren: ‘Such categories mask what the police are actually doing, and (…) mask 
understanding about police treatments as well.’ (Greene, 2019: 471). Sparrow meent dan 
ook dat het EBP-onderzoek op dit punt van een ‘vage bizarheid’ getuigt en uit lijkt te 
gaan van de veronderstelling dat één medicijn zal helpen tegen alle ziekteverschijnse-
len (Sparrow, 2016: 146-149). Recente pogingen van EBP-onderzoekers om meer zicht 
te krijgen op de ook door hen onderkende black box van het EBP-onderzoek (Famega, 
Hinkle & Weisburd, 2017: m.n. 108) bevestigen de hiervoor genoemde kritiek. 

Ontbreken op politiepraktijk gerichte conclusies
Volgens de doelstellingen die vanuit EBP worden toegekend aan systematische over-
zichten, moeten deze onder meer de belangrijkste lessen en richtlijnen uit het weten-
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schappelijk onderzoek ten behoeve van politiepraktijk en -beleid op een rij zetten. 
Deze praktische aanbevelingen ontbreken echter nagenoeg in de drie systematic re-
views die hiervoor aan bod kwamen. Al eerder is door andere auteurs geconstateerd 
dat die functie in de praktijk nauwelijks uit de verf komt. Niet alleen zijn deze systema-
tische overzichten vaak in een complexe en ontoegankelijke taal en stijl geschreven, 
maar ook bevatten ze zelden een vertaling van onderzoeksresultaten naar de politie-
praktijk. Meestal lijken deze systematische overzichten uit EBP meer geschreven voor 
gelijk georiënteerde wetenschappelijk onderzoekers dan voor beleids- en praktijkmen-
sen (Rovers, 2011; Sparrow, 2016; Bowers et al., 2017). 

Meer EBP-onderzoek en onderzoeksgelden
Vrijwel elke EPB-publicatie (en zeker de systematic reviews) wordt afgesloten met de 
verzuchting en aanbeveling dat meer EPB-onderzoek nodig is en dat daar meer onder-
zoeksgelden voor ter beschikking moeten komen. Telkens is het argument dat de be-
schikbare kennis nog veel onduidelijkheden en onzekerheden bevat en dat nog veel 
meer experimenten, quasi-experimenten en systematische overzichten nodig zijn om 
in de toekomst tot een voldoende ‘evidence base’ te komen. 
Gegeven de hier genoemde beperkingen van EBP-onderzoek, komt echter de vraag op 
in hoeverre het te verwachten is dat nog meer onderzoeken die aan de EBP-eisen vol-
doen, wel een oplossing zullen opleveren voor de hier geschetste problemen en beper-
kingen van EBP-onderzoek. In dit verband kan bijvoorbeeld (opnieuw) worden gewe-
zen op de suggestie binnen EBP dat meer experimenten een antwoord zullen bieden op 
het probleem van gebrekkige externe validiteit (zie bijvoorbeeld Sherman, 2009 en de 
kritiek hierop van Eck, 2017). De vraag komt op in hoeverre dit niet een herhaling en 
uiteindelijk opstapeling zal vormen van de vele beperkingen die inherent zijn aan EBP 
en EBP-onderzoek. Het is niet te verwachten dat meer onderzoeken van een slechte 
kwaliteit uiteindelijk wel een goed overall onderzoek zullen opleveren. Eenzelfde twij-
fel werd door Hough al eerder geformuleerd: ‘I doubt that we shall ever find answers to 
these questions which are good for all places and good for all times- or good even for the 
next ten years’ (Hough, 2010: 19). Onwillekeurig moet bij de pleidooien vanuit EBP-
hoek om meer geld voor EBP-onderzoek gedacht worden aan het hebzuchtige vissers-
vrouwtje van de gebroeders Grimm: wanneer is het ooit genoeg?

De voorgaande voorlopige conclusies en kanttekeningen naar aanleiding van de 
opbrengsten van EBP-onderzoek roepen mogelijk de vraag op naar alternatieven. Al-
vorens daarop in te gaan, wordt in het volgende hoofdstuk echter eerst stilgestaan bij 
een ander onderdeel van EBP, namelijk de daarbinnen bestaande opvattingen over hoe 
kennis en informatie uit onderzoeken moeten worden toegepast binnen de politie-
praktijk en wat daarvan in de praktijk terechtkomt. 
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4.4 

5 Doorwerking en toepassing van 
EBP-onderzoekskennis: 
uitgangspunten en praktijk 

Een belangrijk uitgangspunt binnen EBP is dat de ontwikkeling en beschikbaarheid 
van wetenschappelijke kennis (in de terminologie van EBP: ‘bewijs’) op zich niet vol-
doende zijn om te komen tot toepassing van deze kennis in het beleid en de dagelijkse 
praktijk van de politie (vgl. Torenvlied et al., 2022). Een voorbeeld waarnaar EBP-au-
teurs in dit verband regelmatig verwijzen (bijvoorbeeld Sherman, 2015), is de gang van 
zaken met betrekking tot de toepassing van kennis over de preventie en genezing van 
de ziekte scheurbuik. Deze aandoening kwam in het verleden veel voor onder zeelie-
den gedurende hun lange reizen. De ziekte had vaak ernstige gevolgen. Soms wel de 
helft van de bemanning overleefde om deze reden een lange zeereis niet. Al in de ze-
ventiende eeuw was bekend dat het drinken van sinaasappel- en citroensap deze ziekte 
kon voorkomen en genezen. Dit inzicht werd al midden achttiende eeuw in experi-
menteel onderzoek bevestigd. Toch duurde het tot in de negentiende eeuw voordat 
deze kennis op grote schaal werd toegepast en daarmee deze ziekte effectief werd be-
streden. Lange tijd verzetten ‘kwakzalvers’ zich zelfs tegen deze kennis (Claridge & 
Fabian, 2005). 
Omdat de toepassing van beschikbare kennis niet vanzelfsprekend is, beperkt het be-
grip EBP zich niet tot alleen een wetenschappelijke benadering of onderzoeksmetho-
dologie. EBP is daarnaast een visie op de wijze waarop politiewerk verbeterd kan wor-
den en aan hogere professionele standaarden kan voldoen. Daarbij gaat het vooral om 
thema’s zoals de overdracht van kennis vanuit wetenschappelijk onderzoek aan de po-
litie en de wijze waarop die kennis in politiebeleid en -praktijk doorwerkt. 

In dit hoofdstuk komen deze onderdelen van EBP aan bod. In eerste instantie richt de 
aandacht zich daarbij op de opvattingen en uitgangspunten binnen EBP over de door-
werking en toepassing van kennis afkomstig uit wetenschappelijk onderzoek binnen 
de politie (paragraaf 5.1). Aansluitend wordt een aantal van de maatregelen besproken 
die vanuit EBP zijn voorgesteld of ontwikkeld om de doorwerking te bevorderen (pa-
ragraaf 5.2). Vervolgens komt aan bod in hoeverre die doorwerking in de politieprak-
tijk ook feitelijk plaatsvindt (paragraaf 5.3). Daarna wordt ingegaan op enkele factoren 
die deze doorwerking belemmeren, waarbij vooral aspecten aan de orde komen die 
samenhangen met uitgangspunten en kenmerken van EBP (paragraaf 5.4). 
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5.1 Uitgangspunten

In hun pleidooi voor een ‘nieuw paradigma’ in de politiewetenschap constateren Weis-
burd en Neyroud in 2011 dat in de twee daaraan voorafgaande decennia het politie-
werk vele veranderingen en vernieuwingen heeft doorgemaakt en dat bij deze vernieu-
wingen wetenschappelijke onderzoeken en onderzoekers vaak een belangrijke rol 
hebben gespeeld. Toch zou volgens hen nog steeds sprake zijn van een ‘fundamental 
disconnect between science and policing’ (Weisburd & Neyroud, 2011: 2). Ondanks vele 
stappen in de ontwikkeling van EBP zou de mate waarin dit model is aanvaard door 
politieorganisaties beperkt zijn gebleven. Nog steeds zouden door politieorganisaties 
innovaties worden ingevoerd en strategieën gehanteerd zonder dat deze zijn gestoeld 
op een duidelijke ‘bewijsbasis’. Het verschil tussen de politie en andere sectoren als 
gezondheidszorg en (in mindere mate) het onderwijs is in dit opzicht volgens hen nog 
steeds groot. Zij pleiten dan ook voor veranderingen, zowel aan de kant van de politie, 
als in het wetenschappelijk onderzoek, waarbij tevens ingrijpende veranderingen no-
dig zouden zijn in de relatie tussen beide. In hun opvatting moet wetenschappelijk 
onderzoek integraal onderdeel uitmaken van de politie. Daarbij moet meer ruimte 
worden gecreëerd voor evidence-based benaderingen om te komen tot meer ‘(kosten)
effectiviteit’ binnen de politie. Dat is volgens hen nodig omdat de politie tot nu toe 
onvoldoende zou hebben geprofiteerd van het vele onderzoek dat is en wordt gedaan 
naar politie en politiewerk (Weisburd & Neyroud, 2011: 6 en 9).

De thema’s die zich hierbij aandienen, gaan verder dan alleen de verbetering van de 
doorwerking en toepassing van kennis en inzichten uit onderzoek. Het gaat er uitein-
delijk om dat de politie een ‘evidence-based’ organisatie en professie wordt, aldus Sher-
man (2015). Al in 1998 schetste hij een toekomstbeeld ‘in which as many police practi-
ces as possible were employed or discontinued based on good evidence about their 
cost-effectiveness’. Bijna twee decennia later constateert hij echter dat in veel opzichten 
onduidelijk is hoe een dergelijke situatie kan worden bereikt: ‘The obstacle all professi-
ons have faced is a lack of systematic evidence about how professions or organizations 
become evidence-based’ (Sherman, 2015: 12). 
Op deze manier worden de eisen van evidence-based werken aanzienlijk uitgebreid. De 
EBP-eisen gelden dan niet alleen voor het werk van de politie, maar ook voor de wijze 
waarop de wetenschappelijke basis van politiewerk gerealiseerd zal moeten worden (Te-
lep & Winegar, 2015). In de afgelopen jaren heeft het onderzoek op dit laatste terrein zich 
ontwikkeld tot een deelvakgebied, namelijk de zogenaamde translational criminology. 
Hierbij gaat het om de vraag welke factoren invloed hebben op de verspreiding van on-
derzoeksresultaten en op de mate waarin evidence-based kennis onderdeel wordt van het 
beleid en de praktijk van politiewerk. De aandacht gaat daarbij onder andere uit naar de 
relaties tussen wetenschappelijk onderzoek en politie en het ontwikkelen en evalueren 
van operationele richtlijnen voor politiewerk gebaseerd op uitkomsten van EBP-onder-
zoek (Kenyon et al., 2022; Nichols et al., 2019; Santos & Santos, 2022).
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Eerder is door Sparrow (2016) geconstateerd dat EBP berust op een opvatting over de 
relatie tussen wetenschap (onderzoek) en politiepraktijk, waarin deze wordt voorge-
steld als asymmetrisch. Enerzijds wordt verondersteld dat de enige manier voor de 
politie om te bepalen in hoeverre politiewerk ‘werkt’ (dat wil binnen EBP zeggen in 
hoeverre het effectief is), is om af te gaan op de uitkomsten en conclusies van weten-
schappelijk onderzoek. Sparrow (2016) spreekt in dit verband van wetenschappelijk 
onderzoekers die een status claimen als ‘professionele evaluatoren’ en van een ‘high sci-
ence’ met een verondersteld monopolie op via RCT verkregen kennis over effectiviteit 
die superieur zou zijn aan de vaak in de praktijk opgedane kennis van politiemensen. 
Anderzijds berust EBP op het uitgangspunt dat de politie zich moet beperken tot inter-
venties die volgens de ‘gemeenschap van onderzoekers’ effectief zijn. Beide elementen 
wijzen op een asymmetrische relatie ‘In other words, science should govern policing’ 
(Sparrow, 2016: 131).
Op basis hiervan kan worden geconcludeerd dat binnen EBP de relatie tussen weten-
schap en politie wordt gezien als eenrichtingsverkeer en als hiërarchisch. Tilley (2009) 
spreekt in dit verband dan ook van een top-down toepassen van ‘onderzoeksbewijs’ in 
de politiepraktijk. 
Tot een vergelijkbare diagnose komt Clarence (2002) ten aanzien van het aan EBP 
verwante begrip evidence-based policy making. In haar optiek wordt daarbij uitgegaan 
van een eenzijdige, ‘lineaire’ relatie tussen wetenschap en beleid. Dat hangt deels sa-
men met het feit dat in evidence-based benaderingen in de regel weinig oog bestaat 
voor de onzekerheden die aan ‘bewijs’ kleven. De suggestie is dat ‘bewijs’ eenduidig en 
onomstreden is. Bovendien bestaat in de regel weinig aandacht voor het feit dat uit 
onderzoek verkregen bewijs nader geïnterpreteerd moet worden om in beleid en prak-
tijk toegepast te kunnen worden. Dit brengt ruimte met zich mee voor politieke en 
beleidsmatige overwegingen op grond waarvan bewijs uit onderzoek wordt gewogen 
en geïnterpreteerd voordat dit wordt toegepast (Clarence, 2002: 4-5). Bovendien spe-
len naast (kosten)effectiviteit in de regel andere overwegingen en waarden een rol in de 
besluitvorming over politiewerk. Deze overwegingen zijn ook van toepassing op de 
relatie tussen EBP-onderzoek en politie. Ook hier wordt vaak ten onrechte uitgegaan 
van een strikt instrumentele visie (Clarence spreekt van ‘narrow instrumentalism’). 

5.2 Maatregelen en instrumenten

In verschillende publicaties gaan EBP-onderzoekers ervan uit dat binnen de politie en 
onder politiemensen weerstanden bestaan tegen de bijdragen die EBP zou kunnen le-
veren aan verbetering van het politiewerk (bijvoorbeeld Sherman, 1998; 2015; 2019). 
Om deze weerstanden te overwinnen en de doorwerking en toepassing van kennis uit 
EBP-onderzoek te bevorderen, zijn in de loop der tijd vele instrumenten en strategieën 
bedacht en ontwikkeld. De beschrijving hier beperkt zich tot enkele voorbeelden (zie 
uitgebreider Lum & Koper, 2017; Piza & Welsh, 2022a; Weisburd, 2022).
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Ten eerste wordt vaak gewezen op het belang van een organisatorische infrastructuur. 
Daartoe horen onder meer Evidence-based centra, What Works centra, een eigen tijd-
schrift en ‘professional societies’ van politiemensen die zich onder de noemer van EBP 
organiseren (Holdaway, 2020). Deze infrastructuur zorgt onder meer voor het opstel-
len en toegankelijk maken van systematische overzichten van onderzoeken en onder-
zoeksresultaten (mede aan de hand van de genoemde Maryland schaal). Bovendien 
worden hier op basis van EBP-bewijs uitvoeringsrichtlijnen, erkenningsvoorwaarden 
en protocollen voor politiewerk opgesteld. 
Op deze wijze wordt niet alleen de boodschap van EBP duidelijker geformuleerd en 
onder de aandacht van de politie gebracht, maar krijgt deze tevens een institutioneel en 
daarmee moeilijk te vermijden karakter. De richtlijnen en protocollen krijgen een sta-
tus van quasi-juridische en organisatorische regels en procedures waaraan de politie 
moet voldoen en waarover verantwoording wordt gevraagd. Het niet-nakomen daar-
van kan leiden tot (reputatie)schade voor politieorganisatie en -medewerkers, bijvoor-
beeld als naleving van EBP-protocollen gehanteerd wordt in de vorm van bench mar-
king (Sherman, 1998). 
Een stap verder gaat de suggestie van onder meer Lum en Koper (2014: 1427) dat sanc-
ties moeten worden opgelegd als EBP-richtlijnen door individuele politiemensen niet 
worden nageleefd. In die zin wordt via EBP geprobeerd een niet-vrijblijvende vorm 
van externe sturing, verantwoording, controle en protocollisering van politie en poli-
tiewerk tot stand te brengen. Sherman spreekt in dit verband van externe dwang als de 
(in zijn ogen) meest effectieve manier om politiemensen de richtlijnen van EBP te laten 
volgen (Sherman, 1998: 10).

Al sinds eind jaren negentig worden overzichten opgesteld van de belangrijkste resul-
taten naar de effectiviteit van politiewerk (Sherman, et al., 1997; Skogan & Frydl, 2004; 
Weisburd & Eck, 2004). In het verlengde daarvan zijn de afgelopen jaren verschillende 
instrumenten ontwikkeld die een vereenvoudigd en permanent overzicht moeten bie-
den van de belangrijkste resultaten van onderzoek. Voorbeelden hiervan zijn onder 
meer de Crime Reduction Toolkit, de Global Policing Database en de Evidence-Based 
Policing Matrix (Sidebottom & Tilley, 2020). Deze instrumenten hebben als doel voor 
praktijkmensen actuele, relevante onderzoeksuitkomsten over verschillende interven-
tiestrategieën op toegankelijke wijze beschikbaar te stellen. 
Het is echter de vraag in hoeverre deze instrumenten voldoen als hulpmiddel voor 
practitioners. Zo is de EBP-Matrix, de meest bekende van deze instrumenten, buiten-
gewoon complex en moeilijk te doorgronden. Deze matrix is bedoeld als instrument 
om voor verschillende typen problemen de meest effectieve strategie te kunnen selec-
teren. Daarbij zijn in deze matrix interventiestrategieën van de politie geclassificeerd 
naar drie criteria, namelijk de aard en het type van het object (bijvoorbeeld individu, 
wijk of bepaalde locatie), de mate waarin sprake is van een reactieve of proactieve stra-
tegie en de focus van de strategie (breed of smal). Vervolgens zijn met behulp van een 
kwantitatieve analyse de uitkomsten van de onderliggende studies vergeleken. Met be-
hulp van witte en zwarte bolletjes worden in een driedimensionale figuur de verschil-
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lende vormen van politieoptreden zichtbaar gemaakt en naar effectiviteit vergeleken 
(Lum, Koper & Telep, 2011).
Een van de problemen bij deze matrix is dat de nuances uit de oorspronkelijke studies 
volledig verloren gaan. Bovendien is nauwelijks te controleren hoe de kwantitatieve ana-
lyse heeft plaatsgevonden. Uiteenlopende vormen van politieoptreden worden geredu-
ceerd tot een beperkte kwantitatieve indicatie van effectiviteit in de reductie van crimina-
liteit. Andere mogelijke doelen, effecten en overwegingen bij politieoptreden verdwijnen 
geheel uit beeld. Zelfs voor ervaren onderzoekers op dit terrein valt nauwelijks te achter-
halen welke redeneerstappen, argumentaties en interpretaties schuilgaan achter de witte 
en zwarte bolletjes in deze matrix. Het valt dan ook niet te verwachten dat practitioners 
op basis van een dergelijk instrument ‘appels en peren’ uit elkaar kunnen houden en beter 
onderbouwde beslissingen kunnen nemen over welk optreden van de politie in een be-
paalde situatie de voorkeur verdient. Vermoedelijk bieden deze instrumenten dan ook 
niet veel houvast voor politiemensen bij beslissingen over hun werk.

Uitgaande van de opvatting dat EBP primair een wijze van besluitvorming is om de 
(kosten)effectiviteit van politiewerk te vergroten, heeft Sherman (2013) een werkwijze 
ontwikkeld die daaraan ondersteuning moet bieden. In plaats van het klassieke stan-
daardmodel van politiewerk gebaseerd op de drie R’s van random patrol (ongerichte 
preventieve surveillance), rapid response (snelle reactie) en reactive investigation (reac-
tieve opsporingsonderzoeken), heeft hij een model opgesteld dat bekend staat als de 
drie T’s. Achtereenvolgens gaat het daarbij om ‘target’ (richt de beperkte hoeveelheid 
middelen op voorspelbare concentraties van problemen en schade), ‘test’ (waarbij 
wordt nagegaan in hoeverre de gehanteerde werkwijze de meest effectieve is) en ‘track’ 
(waarbij de vraag centraal staat in hoeverre politiemensen zich in hun dagelijks werk 
houden aan deze ‘meest effectieve’ werkwijze). 
Met behulp van dit model wil Sherman een meer experimenterende en reflexieve be-
roepspraktijk bij de politie introduceren, waarbij directer wordt aangesloten bij be-
schikbaar wetenschappelijk onderzoek en onderzoekskennis. Om dit te realiseren, zijn 
in de opvatting van Sherman (2013) ingrijpende maatregelen nodig bij de politie. Kort 
samengevat gaat het hier om een aanzienlijke verhoging van het onderwijs- en kennis-
niveau van politiemensen (vrijwel over de volle breedte) en een intensievere samen-
werking tussen politie en academisch onderzoekers.

In aanvulling hierop kunnen nog drie strategieën worden onderscheiden binnen de 
aanpak van EBP om de doorwerking van EBP-kennis te bevorderen. In de praktijk 
kunnen deze overigens samengaan. Ten eerste wordt telkens weer gepleit voor betere 
samenwerking tussen politie(praktijk) en wetenschappelijk onderzoekers. Vaak blijft 
de invulling van deze term overigens tamelijk vaag. Bovendien lijkt de wens tot samen-
werking zich soms moeilijk te verhouden tot de eerder gesignaleerde neiging deze re-
latie op te vatten als hiërarchisch en als eenrichtingsverkeer. De term ‘samenwerking’ 
lijkt soms de bestaande spanningen en tegenstellingen tussen onderzoek en politie te 
moeten verbloemen (zie ook later).
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Ten tweede wordt gepleit voor het introduceren van nieuwe, specifieke functies op het 
grensvlak van onderzoek en politie. Deels moeten deze de vertaling van onderzoeksre-
sultaten naar politiewerk op zich nemen. Voorbeelden hiervan zijn zogenaamde ‘trans-
lators’ en ‘process cops’ (Lum & Koper, 2017). Daarnaast gaat het om functies waarbij 
onderzoek en onderzoeksdeskundigheid binnen de politie worden ondergebracht. 
Voorbeelden hiervan zijn onder meer zogenaamde ‘pracademics’ (praktijkmensen die 
deels een academische achtergrond hebben en binnen de politie onderzoek doen vol-
gens de EBP-richtlijnen) (Sherman, 2013) en ‘embedded criminologists’ die eveneens 
hun onderzoek uitvoeren binnen de politieorganisatie (Piza, Szkola & Brount-Hill, 
2021), bijvoorbeeld bij fenomeenonderzoek of criminaliteitsanalyse. Met deze laatste 
strategie lijkt juist minder nadruk te komen op samenwerking van politie en externe 
onderzoekers. 
Een specifieke positie wordt hier ingenomen door de ‘evidence cops’. Het gaat hier om 
wetenschappelijk opgeleide medewerkers die als specifieke taak hebben binnen de po-
litie de boodschap van EBP te promoten en erop toe te zien dat wordt gewerkt conform 
‘het best beschikbare bewijs’ uit EBP-onderzoek en de daaruit afgeleide richtlijnen 
(Sherman, 1998: 10-12).
Ten derde wordt ervoor gepleit binnen de politie de deskundigheid ten aanzien van 
EBP te bevorderen. Dat element zit onder meer in de hiervoor genoemde specifieke 
functies die binnen de politie zouden moeten worden geïntroduceerd. Dit komt ook 
naar voren in de voorstellen van Sherman (2015) om een ‘totally evidenced’ politieor-
ganisatie te creëren. Onderdeel hiervan zijn suggesties om binnen elke politieorganisa-
tie gepromoveerde criminologen aan te stellen die beschikbare protocollen kunnen 
toetsen op EPB-criteria, om zogenaamde EBP-units in te stellen, om periodiek master-
klassen rond EBP te organiseren en om leidinggevenden binnen de politie te verplich-
ten een masteropleiding te volgen aan een universiteit, waaronder het schrijven van 
een onderzoekscriptie. 
Overigens ligt bij deze laatste maatregelen de nadruk minder op samenwerking tussen 
politie en externe (academische) wetenschappers. In plaats daarvan wordt het doen 
van onderzoek en het opbouwen van EBP-deskundigheid meer gezien als interne taak 
van de politie. Op de risico’s die hieraan verbonden kunnen zijn, wordt later terugge-
komen.

5.3 Doorwerking in praktijk 

Voor de beoordeling van EBP en de daaraan verbonden claims en ambities is het cru-
ciaal te weten in hoeverre de uit EBP-onderzoek aangeleverde kennis feitelijk invloed 
heeft op de praktijk van het politiewerk en daarin tot verbeteringen leidt. Sinds de ja-
ren zeventig en tachtig is bekend dat het vaststellen van de doorwerking van onder-
zoeksresultaten vaak lastig is. Een van de redenen daarvoor is dat de doorwerking van 
onderzoeksresultaten zelden rechtstreeks en lineair plaatsvindt. Voor zover onder-
zoeksresultaten invloed hebben op beleid en praktijk, gaat die beïnvloeding vaak indi-
rect, zijn de meeste effecten pas op langere termijn zichtbaar en gaan zij bovendien in 
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veel gevallen gepaard met aanpassingen en veranderingen in de oorspronkelijke bood-
schap (Weiss, 1979; Huberman, 1994; Wood et al., 2018).
Een verklaring van deze indirecte, niet-lineaire doorwerking op termijn is dat vaak 
niet zozeer concrete onderzoeksresultaten, -instrumenten en aanbevelingen van in-
vloed zijn op de uitvoeringspraktijk, maar eerder de wat vagere concepten en bepaalde 
manieren van denken en redeneren. Deze worden door uitvoerders in de loop der tijd 
overgenomen, vaak zonder dat zij zich hiervan bewust zijn of weten waaraan zij deze 
hebben ontleend. Deze elementen worden op den duur onderdeel van de grotendeels 
impliciete, vanzelfsprekende kennis, opvattingen en routines die politiemensen in hun 
dagelijks werk gebruiken (Fleming & Rhodes, 2018).
Het is overigens de vraag in hoeverre dit voorbehoud van toepassing is op EBP. Het 
uitgangspunt van EBP is immers te komen tot directe beïnvloeding van politiewerk. 
Op basis van onderzoek en overzichten daarvan worden bepaalde werkwijzen aange-
wezen als effectief. Vervolgens worden instrumenten opgesteld in de vorm van richtlij-
nen en protocollen die in de uitvoering moeten worden toegepast. Op deze wijze wordt 
binnen EBP verondersteld dat de doorwerking van onderzoekskennis in beleid en 
praktijk instrumenteel van karakter is en rechtstreeks verloopt. 

Onder de auteurs die zich bezighouden met de vraag naar de doorwerking van EBP in 
het politiewerk, bestaat een opvallende consensus. Zonder uitzondering concluderen 
zij dat deze doorwerking gering is. Deze sombere conclusie wordt opmerkelijk genoeg 
niet alleen door critici van EBP geformuleerd, maar ook door uitgesproken aanhangers 
van het EBP-gedachtegoed. Het verschil is wel dat laatstgenoemden ervan uitgaan dat 
op den duur EBP, naarmate er meer onderzoek beschikbaar komt, die positieve effec-
ten op het politiewerk wel zal hebben, terwijl de critici op dit punt sceptisch blijven.
Zo constateert Fyfe (2017: 11) dat ondanks alle intenties en hoge ambities van EBP de 
conclusie onvermijdelijk is dat ‘the impact of research evidence on policing policy and 
practice remains limited’. Weliswaar heeft de laatste twee decennia het onderzoek on-
der de noemer van EBP zich snel ontwikkeld, ook in de vorm van systematische over-
zichten, maar de mate waarin deze benadering een vervolg heeft gekregen binnen po-
litieorganisaties en in het politiewerk, blijft beperkt. In die zin zou nog steeds sprake 
zijn van een kloof tussen onderzoek en politie (Bullock & Tilley, 2009; Sherman, 2013; 
Lumsden & Goode, 2018; Palmer, Kirby & Coleman, 2019). 
Zelfs als oppervlakkig bezien het EBP-onderzoek tot toepassingen in de politiepraktijk 
lijkt te hebben geleid, hoeft dat bij nader inzien toch niet het geval te zijn. Een voor-
beeld van deze meer subtiele, maar toch niet minder diepe kloof tussen onderzoek en 
praktijk vond Koper (2008) (vermeld in Lum & Koper, 2014) in een onderzoek naar de 
toepassing van resultaten uit onderzoek naar hot spots policing. Geïnterviewde politie-
mensen meenden dat zij in het verlengde van EBP-onderzoek aan hot spots policing 
deden. De term namen zij wel over, maar wat zij in feite deden, waren voorbeelden van 
conventioneel politiewerk uitgevoerd op bepaalde locaties (zie ook: Palmer, Kirby & 
Coleman, 2019). 
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De acceptatie en inpassing van het EBP-gedachtegoed en van de daaraan verbonden 
instrumenten verlopen binnen veel politieorganisaties dan ook gebrekkig (Sherman, 
2015). Ook Lum en Koper (2017: 133-134) constateren in hun overzichtsstudie dat 
ondanks de groei van het EBP-onderzoek over een periode van bijna twintig jaar, het 
gebruik daarvan binnen de politie nog steeds beperkt is en geen regulier onderdeel is 
geworden van het politiewerk. Op basis van vergelijkbare overwegingen meent Brown 
(2020: 109) dan ook dat ‘the desired outcomes of EBP are more aspirational than actual’. 
Een daarop aansluitende vraag is in hoeverre EBP ertoe bijdraagt dat politieorganisa-
ties effectiever zijn en ‘betere prestaties’ leveren. Deze vraag is bij gebrek aan gericht 
onderzoek niet te beantwoorden (Eck, 2019: 177). Gegeven het feit dat van doorwer-
king en inpassing van EBP-onderzoek en -onderzoeksresultaten binnen de politie nau-
welijks sprake is, lijkt de kans klein dat de effectiviteit van politiewerk onder invloed 
van EBP wel is toegenomen. Deze conclusie lijkt ook van toepassing op evidence-based 
benaderingen op andere (beleids)terreinen. Zo constateren Torenvlied en anderen 
(2022: 34) recent dat er weliswaar een sterk geloof is dat ‘op bewijs gestoeld beleid’ door-
gaans tot betere prestaties leidt, ‘maar dat de ironie wil dat overtuigend bewijs hiervoor 
ontbreekt’. 

5.4 Gebrekkige doorwerking: EBP-kenmerken als belemmering

Welke factoren en omstandigheden dragen ertoe bij dat de doorwerking van kennis en 
resultaten uit EBP-onderzoeken in de politiepraktijk beperkt blijft? In veel gevallen 
schrijven auteurs de beperkte of ontbrekende doorwerking van EBP-onderzoeken in 
de politiepraktijk toe aan een gebrekkige communicatie tussen wetenschap(pers) en 
politie(mensen). Verschillende auteurs spreken hier in navolging van Bradley en Nixon 
(2009) van een ‘dialoog tussen doven’ (Crawford, 2017; Easton & De Paepe, 2022). 
Daarbij wordt onder meer gewezen op onvoldoende bekendheid onder politiemensen 
met EBP (Telep & Lum, 2014), op voor buitenstaanders te ingewikkeld geschreven 
wetenschappelijke teksten (Palmer, Kirby & Coleman, 2019), op ontoegankelijkheid 
van onderzoeksresultaten (Fyfe, 2017), het aan buitenstaanders vaak moeilijk uit te 
leggen abstracte karakter van onderzoeksuitkomsten, een gebrek aan middelen voor 
kennisoverdracht en niet op elkaar aansluitende verwachtingen en beeldvorming (Lum 
& Koper, 2014).
Daarnaast wordt gewezen op het verschil in cultuur tussen de wereld van de weten-
schap en die van de politie als verklaring van de moeizame doorwerking van EBP-on-
derzoeken. Deze verschillen hebben onder meer betrekking op verwachtingen ten aan-
zien van onderzoek en de resultaten die dat zou moeten opleveren (Lumsden & Goode, 
2018), het taalgebruik in beide sectoren (Williams & Cockcroft, 2019) en de verschillen 
in waardeoriëntatie en onderliggende ‘rationaliteit’ (Ohlemacher, 2016). 

Hoe belangrijk deze verklaringen ook zijn, zij zijn tamelijk beperkt in hun verklarings-
kracht. Zelden wordt bovendien de vraag gesteld in hoeverre de geringe doorwerking 
samenhangt met kenmerken en uitgangspunten van EBP zelf. Deze invalshoek staat in 
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het hiernavolgende centraal. Daarbij komen vier thema’s aan bod, namelijk de hoge 
verwachtingen ten aanzien van EBP, beperkingen in de aard van EBP-bewijs, de asym-
metrische relatie tussen EBP-wetenschap en politie en de verschillende vormen van 
kennis die een rol spelen bij de doorwerking.

Hoge verwachtingen
De grondlegger van EBP Sherman (2015: 18-20) heeft er, vermoedelijk in een voor 
hem zeldzame bui van bescheidenheid, op gewezen dat de succesvolle institutionalise-
ring van EBP ook risico’s met zich meebrengt. Zo kunnen er (te) hoge verwachtingen 
ontstaan over de snelheid en zichtbaarheid van resultaten die met EBP kunnen worden 
bereikt. Daarnaast ziet Sherman binnen EBP het risico van wat hij noemt ‘jumping to 
conclusions’. Het gaat hier om het risico dat op grond van één experimenteel onderzoek 
al conclusies worden getrokken over de beste manier van werken van de politie. Zoals 
eerder beschreven, is het uitgangspunt binnen EBP dat reeksen van experimentele on-
derzoeken nodig zijn, waarna deze worden opgenomen in een systematisch overzicht, 
voordat met enige zekerheid mag worden gesproken van ‘bewijs’ op grond waarvan de 
politie beslissingen kan nemen over te volgen strategieën. 
In een overeenkomstige lijn is de oproep van Bullock en Tilley (2009) om de hoge ver-
wachtingen rond EBP te ‘managen’. Zij vrezen dat als deze verwachtingen niet worden 
getemperd er onder politiemensen en beleidsmakers teleurstellingen en vervolgens 
weerstanden zullen ontstaan omdat de hoge verwachtingen die rond EBP zijn gecre-
eerd, niet zullen worden waargemaakt.
Hoe begrijpelijk deze oproep tot realisme en bescheidenheid ook is, enige verbazing 
roept deze wel op. Immers, deze verwachtingen zijn door aanhangers van EBP zelf 
gecreëerd, wellicht om financiële middelen voor hun onderzoek te verwerven. Zo wijst 
Sparrow (2016: 131) erop dat vanaf het begin EBP de boodschap heeft verkondigd dat 
de enige manier voor de politie om er achter te komen wat wel en niet werkt in politie-
werk, is dit over te laten aan het deskundig oordeel van wetenschappers. Hough (2010) 
spreekt dan ook terecht van ‘overpromise’ waaraan onder meer Sherman zich schuldig 
heeft gemaakt. De combinatie van opgeklopte verwachtingen en onderschatting van de 
complexiteit van de uitvoering van politiewerk (Hough, 2010) en van de factoren die 
daarbij een rol spelen, heeft vermoedelijk ook gevolgen voor de mate waarin EBP bin-
nen de politie op den duur geaccepteerd wordt en zal doorwerken in het politiewerk.
Eerder heeft Vlek (2010) de vraag gesteld hoe realistisch een consequente toepassing van 
de EBP-werkwijze binnen de politie is. Uitgangspunt daarbij is dat alle beroepsmatige 
handelingen van de politie gebaseerd moeten zijn bewijs afkomstig uit meerdere op el-
kaar aansluitende experimentele onderzoeken. Niet alleen vergt dit van de politie een 
grote investering, het is ook de vraag of een dergelijke benadering past bij de complexi-
teit, diversiteit en veranderlijkheid van politiewerk en bij de tijdsdruk waaronder beslis-
singen bij politieoptreden moeten worden genomen. Bovendien zal niet bij elk type po-
litieoptreden relevant ‘EBP-bewijs’ beschikbaar zijn. De vraag komt dan ook op of de 
hoge ambities van EBP wel passen bij de aard van het politiewerk. Hebben deze geen 
negatieve gevolgen voor de mate waarin EBP-kennis kan doorwerken in het politiewerk? 
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Beperkingen in aard van EBP-bewijs 
Uiteraard is er weinig bezwaar in te brengen tegen de retoriek van EBP dat politiewerk 
op basis van ‘bewijs’ beter is dan zonder ‘bewijs’. Het probleem is echter dat binnen 
EBP ‘bewijs’ op een zeer beperkte manier worden ingevuld (zie hoofdstuk 3). Het gaat 
hier alleen om bewijs dat past binnen de door RCT’s gedomineerde onderzoeksmetho-
diek. Het gevolg daarvan is dat feiten, kennis en inzichten uit andere onderzoeken 
buiten beschouwing worden gelaten (Bullock & Tilley, 2009). 
Bovendien gaat het hier om alleen instrumentele kennis, waarbij slechts gelet wordt op 
bereikte effecten, in de regel opgevat in termen van criminaliteitsreductie. Andere 
doeleinden van politieoptreden en andere waarden die hierbij een rol (horen te) spe-
len, blijven buiten beschouwing. Dat geldt ook voor overwegingen die betrekking heb-
ben op de uitvoering van politiewerk, die immers als ‘black box’ wordt behandeld.
Door onder meer Thacher (2001) is al in een vroeg stadium van de ontwikkeling van 
EBP de vraag opgeworpen of deze beperkte en instrumentele invulling van kennis en 
‘bewijs’ wel een legitieme basis oplevert voor de invulling van politiewerk:

‘It is simply not possible to develop legitimate guidelines about what the police should 
do based only on instrumental knowledge about the effects of police actions on crime. 
(…) Police must always make their decisions with an eye to all the relevant values. 
(…) That is an important reason why research anchored in a single value like crime 
control can almost never legitimately prescribe police action on its own.’ (Thacher, 
2001: 392 en 393)

Omdat EBP zich beperkt tot kennis verkregen uit experimentele onderzoeken heeft 
deze kennis slechts betrekking op een klein deel van al het politiewerk. Het gaat daarbij 
alleen om activiteiten van de politie die zich eenvoudig laten standaardiseren en los 
kunnen worden gezien van hun context (zie ook Rovers, 2011). Veel vooral etnogra-
fisch onderzoek naar politiewerk (Bittner, 1970; Cain, 1973; Manning, 1977; Muir, 
1977; Terpstra, 2008; Loftus, 2009) laat echter zien dat het meeste politiewerk niet aan 
deze criteria voldoet. Bovendien wordt aan veel politiewerk de eis gesteld dat het juist 
is afgestemd op de specifieke context waarin het wordt uitgevoerd om zo te voldoen 
aan eisen zoals maatwerk en proportionaliteit.
Ondanks deze beperkingen van door EBP aangedragen ‘bewijs’ en kennis is de sugges-
tie dat deze een grote mate van zekerheid en eenduidigheid hebben. In de praktijk is 
dat vaak echter niet zo duidelijk (Fyfe, 2017). Tegelijk kan worden verondersteld dat 
deze elementen bijdragen aan de weerstanden tegen doorwerking van EBP in de poli-
tiepraktijk.

Het uitgangspunt van een asymmetrische relatie 
Ondanks de retoriek over samenwerking tussen wetenschap en politie, heeft EBP als 
centraal uitgangspunten dat tussen deze twee partijen een asymmetrische relatie be-
staat. Verondersteld wordt dat uiteindelijk wetenschappers op basis van hun experi-
mentele onderzoeken bepalen wat wel en niet goed (dat wil hier zeggen: effectief) po-
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litiewerk is. Ook tijdens het onderzoeksproces wordt een dergelijke verhouding 
verondersteld. Experimenteel onderzoek vereist dat de politie zich tijdens de uitvoe-
ring van het (soms jarenlange) onderzoek moet houden aan de vastgelegde werkwijze 
en deze niet ondertussen mag aanpassen. Dat betekent ook dat de politie akkoord 
moet gaan met verschillen in werkwijze en aanbod tussen experimentele en controle-
omstandigheden. Terecht constateerde Vlek (2010) eerder al dat het in de Nederlandse 
context moeilijk voorstelbaar is dat politie en gezag hiermee akkoord zullen gaan. Het 
asymmetrisch karakter van deze relatie roept vermoedelijk binnen de politie weerstan-
den op en kan zo bijdragen aan de geringe doorwerking van EBP-kennis in het politie-
werk. 
Bij de relatie tussen wetenschap en politie gaat het ook om de vraag ‘wie bepaalt’. Om 
de geschetste asymmetrische relatie te corrigeren, hebben Weisburd en Neyroud 
(2011) een bijna tegenovergesteld model voorgesteld. Tot nog toe waren het volgens 
hen vooral wetenschappers die bepaalden waar het politieonderzoek over moest gaan 
en dat sloot niet altijd naadloos aan bij de behoeften van de politie. Om dat op te lossen 
moet in hun visie, in navolging van de gezondheidszorg, wetenschappelijk onderzoek 
in plaats van een externe activiteit een integraal onderdeel vormen van de politie en 
zich bezighouden met de kernvragen die zich daar voordoen. Dit zou ‘a shift in the 
ownership of police science from the universities to police agencies’ met zich mee moeten 
brengen (Weisburd & Neyroud, 2011: 6, 9-11). Wellicht dat een dergelijke stap de 
doorwerking van wetenschappelijke kennis kan bevorderen, maar daar staan belang-
rijke risico’s tegenover, zoals het verlies van onafhankelijkheid en autonomie van on-
derzoek. Op dit thema wordt in het slot van dit hoofdstuk uitgebreider teruggekomen. 

Ook met betrekking tot de relatie tussen wetenschap(pers) en politie wordt binnen 
EBP sinds de eerste publicaties hierover van Sherman het medisch model als voorbeeld 
beschouwd. Het is echter de vraag of de vergelijking met medisch onderzoek en de 
relatie met de gezondheidszorg juist is. Zo is politieoptreden maar zeer gedeeltelijk te 
vergelijken met een (medische) behandeling als medicatie (‘arrests are not like aspi-
rins’) (Knutsson & Tompson, 2017: 5). 
Bovendien is binnen de gezondheidszorg het idee van RCT-experimenten als de ‘gol-
den standard’ van onderzoek en kennis het afgelopen decennium juist in belangrijke 
mate losgelaten. Naast experimenten wordt ook weer het belang erkend van praktijk-
kennis (klinische kennis en behandelervaring) en van ander onderzoek, bijvoorbeeld 
naar het uitvoerend werk in de zorg en de reacties van patiënten. De Nederlandse Raad 
voor Volksgezondheid en Samenleving (2017) spreekt van een illusie van evidence-ba-
sed medicine en pleit in plaats daarvan voor een op context gebaseerde kennis en prak-
tijk. Dit betekent ook dat in de relatie onderzoek-artsen de gedachte van een hiërarchi-
sche relatie en van eenrichtingsverkeer weer is losgelaten. Het is dan ook merkwaardig 
dat in EBP dit model toch is overgenomen. Al wordt binnen EBP soms geprobeerd 
hierin nuances aan te brengen, het uitgangspunt van een eenzijdige, hiërarchische re-
latie tussen wetenschap en politie blijft als basismodel overeind (Vlek, 2010; Greene, 
2014 & 2019; Knutsson & Tompson, 2017; Crawford, 2017). 
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Ook de opvattingen van Rovers (2011) en Sparrow (2016) over de verhouding tussen 
wetenschap en praktijk verwijzen naar het asymmetrisch karakter van deze relatie. Bei-
den menen dat niet het veld (hier: de politie) profiteert van evidence based program-
ma’s, maar vooral onderzoekers omdat die op basis daarvan ruime hoeveelheden on-
derzoeksgelden kunnen verwerven. Volgens Sparrow zet EBP hiermee de relatie tussen 
politie en onderzoek verder onder druk. 

Twee vormen van kennis
Bij de doorwerking van onderzoek in de politiepraktijk is sprake van twee soorten 
kennis. Ten eerste gaat het om de vaak informele, in de praktijk opgedane en deels van 
collega’s overgenomen ervaringskennis van politiemensen. Deze kennis is vaak groten-
deels impliciet en contextgebonden (Fleming & Rhodes, 2018). Daarnaast is er de we-
tenschappelijke kennis die vanuit EBP wordt aangereikt, gebaseerd op (quasi-)experi-
menteel onderzoek en systematische overzichten. Deze kennis is instrumenteel van 
karakter, verregaand gestandaardiseerd en geformaliseerd, grotendeels gekwantifi-
ceerd en laat de context meestal buiten beschouwing. Deze laatste kennis wordt deels 
omgezet in protocollen en richtlijnen voor het uitvoerend politiewerk.
EBP is gebaseerd op de veronderstelling dat de uit EBP-onderzoek afkomstige weten-
schappelijk-instrumentele kennis ingepast kan worden in of samengevoegd kan wor-
den met de ervaringskennis van politiemensen. De combinatie van deze twee vormen 
van kennis kan in de praktijk echter tot spanningen en conflicten leiden. 

Een van de factoren die hieraan bijdraagt, is dat binnen EBP de praktijkkennis en -er-
varing van politiemensen niet als volwaardig worden beschouwd. Lum (2009: 3) 
spreekt in dit verband enigszins denigrerend over ‘best-guessing, emotional hunches, or 
anecdotal reflections on single cases’ door politiemensen die te lang het politiewerk zou-
den hebben bepaald. Tegelijk is vanuit EBP-hoek ervaringskennis van politiemensen 
(‘intuïtie’) getypeerd als mythe en als oneigenlijk argument van politiemensen om zich 
tegen EBP te verzetten (Sherman, 2015; Lum & Koper, 2017: 18). Dit past bij het 
EBP-uitgangspunt van een hiërarchie van kennis. Daarbij krijgt de praktijkkennis van 
politiemensen de laagste (of beter gezegd: geen) status toegekend. Vanuit EBP bestaat 
nauwelijks begrip en waardering voor het praktisch vakmanschap van politiemensen 
(Greene, 2019), uiting van het uitgangspunt van een eenzijdige, hiërarchische relatie 
tussen wetenschap en politiepraktijk. Gegeven deze marginalisering van praktijkken-
nis roepen pogingen om EBP-kennis in te passen in de kennis en praktijken van poli-
tiemensen dan ook spanningen en tegenstellingen op, evenals verzet. 
Daartegenover staat dat onder veel politiemensen de opvatting leeft dat politiewerk 
alleen gebaseerd kan zijn op praktijkkennis en -ervaring (Telep & Winegar, 2015). Dit 
sluit aan bij de in verschillende studies geconstateerde afkeer en scepsis ten aanzien van 
academische kennis (Sherman, 2013; Bowling, Reiner & Sheptycki, 2019). 

In de loop der tijd hebben veel auteurs in reactie op de eenzijdige visie binnen EPB op 
praktijkkennis en -ervaring van politiemensen meer aandacht gevraagd voor de waar-
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de daarvan (Sparrow, 2011; Greene, 2014 en 2019; Tompson & Knutsson, 2017; Brown 
et al., 2018). Mede als gevolg daarvan is binnen EBP soms geprobeerd de tegenstelling 
tussen de twee vormen van kennis minder scherp te formuleren. Zo suggereert Sher-
man (2013: 419) in enkele latere publicaties een integratie van deze twee vormen van 
kennis: ‘the body of knowledge supporting EBP embraces and incorporates police experi-
ence and craft skills. It does not replace traditional thinking…’ EBP zou in deze laatste 
opvatting niet meer zijn dan een ‘objectiviteitscheck’ op de opvattingen van politie-
mensen. 
In het verlengde hiervan stellen Willis en Mastrofski (2018: 28) dat EBP wel degelijk 
oog heeft voor de ‘benefits of the police craft’ en dat van een conflict tussen wetenschap-
pelijke ratio en ‘craft knowledge’ geen sprake is. Telep (2016) spreekt in dit verband van 
complementariteit tussen deze twee vormen van kennis. Nog een stap verder gaat het 
Engelse College of Policing met de opvatting dat bewijs op grond waarvan politie-inter-
venties erkend worden, kan zijn gebaseerd op verschillende vormen van kennis, waar-
onder praktijkkennis van politiemensen (Williams & Cockcroft, 2019). 

Toch blijven ook met deze ruimere opvatting de twee vormen van kennis met elkaar op 
gespannen voet staan. Ten eerste hinken auteurs als Sherman voortdurend op twee 
gedachten. Enerzijds zegt hij dat evidence-based praktijken geen vervanging zijn en 
kunnen zijn van het oordeel en de ervaring van politiemensen. Anderzijds echter 
spreekt Sherman (2015: 16-17) ook in latere publicaties van de kennis en ervaring van 
politiemensen als een ‘verstikkend paradigma’ dat alle ambities en claims van weten-
schappelijk onderzoek smoort.
Daarnaast laten Williams en Cockcroft (2019) zien dat politiemensen met de opkomst 
van EBP voelen dat hun praktijk- en vakkennis onder druk staan, ondanks dat symbo-
lisch of retorisch het belang daarvan wordt erkend. Terecht constateert Holdaway 
(2020: 25-26) dat in latere EBP-publicaties weliswaar een symbolische erkenning wordt 
gegeven aan praktijkkennis van politiemensen, maar dat in feite deze nog steeds een 
lagere status heeft als de uit het EBP-onderzoek afkomstige kennis en richtlijnen: ‘Al-
though a nod is given to ‘experience’, the scientific method of research nevertheless re-
mains the principal criterion.’ 
Daarom pleiten vele auteurs (onder wie Moore (2006), Sparrow (2016), Tilley en Lay-
cock (2017), Greene (2019) en Fleming & Rhodes (2019)) voor een bredere en meer 
pluriforme kennisbasis. Ook dan blijft echter een fundamentele spanning aanwezig 
tussen de twee soorten kennis. Verschillende argumenten zijn hierbij van belang. Ten 
eerste vervullen deze twee vormen van kennis andere functies en hebben zij een ande-
re basis. Zo is praktijkkennis ook een bron van identiteit, levert zij collectieve beteke-
nisverlening en saamhorigheid op binnen de beroepsgroep en bevat zij naast cognitie-
ve ook normatieve elementen (Sanderson, 2002; Greene, 2019; Fleming & Rhodes, 
2018: 21). Bovendien is politiekennis in belangrijke mate persoonsgebonden (Wood et 
al., 2018). De instrumentele kennis ontleend aan (quasi-)experimenten uit EBP-onder-
zoek afkomstige kennis, omgezet in protocollen en richtlijnen, kan deze functies niet 
realiseren. 
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Ten tweede zijn de in de praktijk opgedane kennis en ervaring van belang om het poli-
tiewerk onder tijdsdruk te kunnen uitvoeren en af te stemmen op de lokale context. De 
abstracte en instrumentele EBP-kennis kan daarin niet voorzien. Om die reden kan de 
aanpak van criminaliteit en onveiligheid niet alleen steunen op onderzoekskennis: ‘We 
need a great deal of practical wisdom as well as a rigorous and responsive science to move 
the field forward’ (Moore, 2006). Deze opvatting staat echter haaks op het centrale uit-
gangspunt van EBP van een hiërarchie van kennis. Het conflict tussen praktijkkennis 
en de wetenschappelijk-instrumentele kennis is dan ook inherent aan EBP. In eenzelf-
de lijn is de conclusie van Fleming en Rhodes ((2018: 21) dat de typering door mensen 
als Sherman van praktijkkennis en -ervaring van politiemensen als ‘verstikkend para-
digma’ erop duidt dat EBP weinig begrip heeft voor de belangrijke rol die deze kennis 
en ervaring spelen in hun werk en de betekenis die zij daaraan geven. 

5.5 Slot: over afstand en betrokkenheid

Belangrijk doel van EBP is de doorwerking en toepassing van onderzoeksresultaten 
binnen de politie te bevorderen om zo de effectiviteit van politiewerk te verbeteren. Dit 
hoofdstuk laat zien dat er nauwelijks aanwijzingen zijn dat die doorwerking en toepas-
sing gerealiseerd worden, laat staan dat onder invloed van EBP de kwaliteit van het 
politiewerk toeneemt. De beperkte doorwerking van EBP-onderzoek moet niet alleen 
als gevolg worden gezien van een gebrek aan onderzoek, gebrekkige communicatie of 
van cultuur- en taalverschillen tussen de twee betrokken sectoren. De belemmeringen 
die zich hier voordoen, hangen in belangrijke mate samen met centrale kenmerken en 
uitgangspunten van EBP en hebben daarmee een structureel karakter.

Een belangrijk thema dat met veel van de onderwerpen in dit hoofdstuk is vervlochten 
en dat ook van belang is bij de vraag welke alternatieven kunnen worden geformuleerd 
voor de beschreven problemen en knelpunten, is de combinatie van afstand en betrok-
kenheid in de relatie tussen wetenschap en politie. Dit houdt in dat voor zowel politie 
als wetenschap een eigen autonomie en rationaliteit moeten worden erkend. Weten-
schappelijk onderzoek moet in onafhankelijkheid kunnen plaatsvinden, zeker als het 
om evaluatieonderzoek gaat. Gebeurt dat niet dan dreigt een situatie vergelijkbaar met 
een slager die zijn eigen vlees keurt, of minstens die schijn opwekt (hetgeen net zo 
ondermijnend is). Anderzijds moeten de politie en het gezag over de politie de ruimte 
hebben voor eigen afwegingen, ook als die niet gebaseerd zijn op wetenschappelijk 
‘bewijs’ over effectiviteit (Sparrow, 2011: 4). Soms kunnen er ‘goede redenen’ zijn voor 
de politie om dat ’bewijs’ niet te volgen (bijvoorbeeld op basis van politieke overwegin-
gen) (Vlek, 2010: 140). Ten onrechte wordt dat vanuit EBP dan opgevat als ‘implemen-
tation failure’ (Famega, Hinkle & Weisburd, 2017: 108). Ook moet de politie soms op-
treden, ook al is er voor het betreffende probleem geen EBP-bewijs. De politie kan het 
zich nu eenmaal niet veroorloven passief te blijven en af te wachten omdat de weten-
schap nog geen bewijs voor effectiviteit heeft geleverd (Sparrow, 2016: 138-145; Hope, 
2020: 4). De maatschappelijke en rechtsstatelijke positie van de politie maken dat zij 



85

5.5 SLOT: OVER AFSTAND EN BETROKKENHEID

haar eigen taak en verantwoording draagt, waarbij zij zich niet kan verschuilen achter 
de afwezigheid of aard van wetenschappelijk bewijs. Er kan dan ook geen sprake zijn 
van ‘totally evidenced police’ zoals Sherman meent. 
Twee opties moeten dan ook worden vermeden. Ten eerste geldt dat voor de suggestie 
van Weisburd en Neyroud (2011) dat de politie ‘eigenaar’ zou moeten worden van het 
wetenschappelijk onderzoek, of wat Piza en anderen (2021) noemen police-led science. 
Maar ook de andere suggestie, namelijk dat wetenschappers zouden moeten bepalen 
wat de politie moet doen, is terecht door Sparrow (2011: 5) afgedaan als ‘belachelijk’ en 
‘ongepast’.
Bovendien werken wetenschap en politie elk in een ander tijdsperspectief. Simpel ge-
zegd, wetenschappelijk onderzoek en reflectie hebben (vaak) tijd nodig, terwijl van de 
politie wordt verwacht dat zij direct reageert op vragen en problemen (Sparrow, 2011: 
8; Greene, 2014: 195; Brown, 2020: 107). Tompson en Knutsson (2017: 215) spreken 
dan ook van een ‘temporal mismatch’ die uiteindelijk onoplosbaar is.
Het voorgaande houdt in dat bij de samenwerking tussen politie en wetenschap elk van 
deze twee partijen haar eigen verantwoordelijkheid, perspectief, waarden en logica 
moet behouden. De suggestie van Piza en Welsh (2022b) van het volledig verdwijnen 
van het onderscheid tussen wetenschap en politie is niet alleen naïef, maar ook onjuist. 
Met andere woorden, bij de samenwerking tussen politie en wetenschap is onvermijde-
lijk ook sprake van distantie. Deze samenwerking vraagt om het voortdurend balance-
ren tussen betrokkenheid en afstand. Crawford (2017: 195) spreekt in dit verband van 
‘independent interdependence’, samenwerking met ieder zijn eigen autonomie.
Deze ruimte is ook nodig omdat wetenschappelijk onderzoek de ruimte moeten heb-
ben voor een ‘onwelkome boodschap’ (Köbben & Tromp, 1999) en voor kritische kant-
tekeningen op basis van onderzoek. Wetenschap die zich alleen laat leiden door de 
gearticuleerde behoeften van de politie schiet daarin uiteindelijk tekort (Crawford, 
2017: 207-208). De risico’s van een gebrek aan distantie doen zich in nog sterkere mate 
voor bij zogenaamde embedded researchers en evidence cops als daarmee de wetenschap 
op de stoel van politie of gezag gaat zitten of haar kritische distantie verliest bij evalua-
tiestudies. 
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6.1 

6 Slot: alternatieven in hoofdlijnen 

In de voorgaande hoofdstukken is ingegaan op de belangrijkste uitgangspunten en ele-
menten van evidence-based policing (EBP). Daarbij zijn vele kritische, vaak fundamen-
tele kanttekeningen en vraagtekens geplaatst bij de verschillende onderdelen van EBP. 
Deels is daarbij aangesloten bij en voortgebouwd op eerdere discussies over EBP en op 
kritiekpunten die reeds door andere auteurs naar voren werden gebracht.
De in de voorgaande hoofdstukken geformuleerde kritiekpunten roepen de vraag op 
welke conclusies daaraan moeten worden verbonden. Wat betekenen deze voor EBP 
als concept en voor de waarde die daaraan moet worden toegekend? Zijn er alternatie-
ven denkbaar die aan deze kritiekpunten tegemoet kunnen komen? Dit vormt de be-
langrijkste thematiek in dit afsluitende hoofdstuk. Daarbij beperkt dit hoofdstuk zich 
tot enkele aanzetten en hoofdlijnen. Voor een gedetailleerde uitwerking ontbreekt hier 
de ruimte. 
Eerst worden in dit slothoofdstuk echter de belangrijkste elementen uit de voorgaande 
hoofdstukken op een rij gezet. Daarbij richt de aandacht zich vooral op de geformu-
leerde kritiek- en vraagpunten (paragraaf 6.1). Vervolgens worden op basis hiervan 
enkele conclusies geformuleerd (paragraaf 6.2 en paragraaf 6.3), waarna in grote lijnen 
enkele alternatieve benaderingen worden geschetst als antwoord op de beperkingen en 
tekortkomingen van EBP (paragraaf 6.4). 

6.1 Kanttekeningen bij EBP: overzicht 

In een periode van ongeveer 25 jaar heeft evidence-based policing zich internationaal, 
vooral in de Engelstalige wereld (Piza & Welsh, 2022a), een belangrijke positie verwor-
ven, zowel in de politiewetenschap als binnen de politie. Ondanks deze succesvolle 
institutionalisering heeft EBP bij voortduring ook vele vragen, twijfels, kritiekpunten 
en controverses opgeroepen. 

Onderzoek en onderzoekskennis binnen EBP
Eén van de centrale uitgangspunten van EBP is de zogenaamde hiërarchie van kennis en 
onderzoek. Op grond hiervan voldoet alleen bewijs afkomstig uit experimentele onder-
zoeken met een gerandomiseerde opzet (randomised controlled trial, RCT) aan de eisen 
die EBP op dit punt stelt, ook wel bekend als de ‘gouden standaard’. Informatie afkomstig 
uit wetenschappelijke onderzoeken met een andere onderzoeksopzet voldoet daarmee 
niet aan de door EBP gestelde eisen. Binnen EBP worden de resultaten en inzichten uit 
deze andere studies dan ook geheel of grotendeels buiten beschouwing gelaten. 



88

6  SLOT: ALTERNATIEVEN IN HOOFDLIJNEN

Met de centrale positie die binnen EBP aan gerandomiseerd experimenteel onderzoek 
wordt toegekend, ontstaan belangrijke beperkingen in de aard, kwaliteit en relevantie 
van de kennis en het ‘bewijs’ die EBP oplevert. Dit hangt ook samen met het centrale 
uitgangspunt binnen EBP dat politiewerk beoordeeld wordt op zijn (kosten)effectivi-
teit. In de regel wordt deze effectiviteit bovendien beperkt tot de resultaten die de poli-
tie bereikt in de controle en het terugdringen van criminaliteit en overlast. Andere 
doeleinden (en mogelijke effecten) van politiewerk (zoals hulpverlening, het bewaren 
van de sociale vrede of de handhaving van de openbare orde) blijven daarmee groten-
deels buiten beschouwing. Dit geldt ook voor belangrijke waarden die met politiewerk 
in een democratische rechtsstaat zijn verbonden, zoals rechtmatigheid, legitimiteit, 
rechtvaardigheid en transparantie van de politie en het vertrouwen dat burgers hebben 
in de politie. Bovendien vertroebelen EBP-onderzoeken het beeld dat wordt verkregen 
van de effectiviteit van politiewerk, omdat deze onderzoeken zich beperken tot relatief 
gemakkelijk meetbare en relatief kortetermijneffecten. Daarbij krijgen moeilijk meet-
bare effecten (zoals de mate waarin het politieoptreden voldoet aan eisen vastgelegd in 
de mensenrechten) of langetermijneffecten nauwelijks aandacht. Dit geldt vaak ook 
voor mogelijke onbedoelde neveneffecten van politiewerk.
Daar komt bij dat in de EBP-onderzoeken het eigenlijke politiewerk en de uitvoering 
als black box worden behandeld. Daardoor ontbreekt in deze onderzoeken informatie 
over de feitelijke strategie of werkwijze die de politie in de praktijk hanteert. Dit brengt 
met zich mee dat in de EBP-onderzoeken weinig oog bestaat voor de complexiteit van 
politiewerk, voor de contextafhankelijkheid van dit werk en voor de wijze waarop po-
litiemensen in hun werk op basis van hun kennis en ervaringen beslissingen nemen. 
Eén van de belangrijkste argumenten binnen EBP voor de dominante positie van ge-
randomiseerd experimenteel onderzoek is dat op die manier causale verbanden zou-
den kunnen worden gelegd tussen het politieoptreden en mogelijke effecten daarvan. 
Echter, omdat het eigenlijke optreden binnen het EBP-onderzoek als black box wordt 
behandeld, blijft onduidelijk welke onderdelen of elementen in het politieoptreden 
precies verantwoordelijk zijn voor eventuele geconstateerde effecten. Gevolg hiervan is 
dat, in tegenstelling tot de pretenties en ambities van EBP, de mogelijkheden om bin-
nen het kader van EBP op overtuigende wijze causale verbanden te leggen tussen het 
geleverde politiewerk en eventuele effecten daarvan, zeer beperkt zijn. De beperkte 
verklaringskracht van EBP wordt nog versterkt omdat het meeste EBP-onderzoek (met 
uitzondering van onderzoek naar hot spots policing) tamelijk theorieloos is. Het onder-
zoek levert mogelijk wel verbanden op, maar welke elementen daaraan bijdragen en 
hoe die verbanden moeten worden geïnterpreteerd, blijft vaak onduidelijk. 
Niet alleen is daarmee de interne validiteit van EBP-onderzoek veel minder dan vaak 
gesuggereerd wordt, ook op het punt van de externe validiteit doen zich bij het experi-
menteel onderzoek binnen EBP grote problemen voor. Dit laatste houdt in dat vaak 
onduidelijk is in hoeverre de in een experiment gevonden resultaten ook geldig en van 
toepassing zijn in een andere context en situatie. 
Met de keuze voor de ‘gouden standaard’ van experimenteel onderzoek wordt verre-
weg het grootste deel van het beschikbare wetenschappelijk onderzoek met betrekking 
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tot politie en politiewerk buiten beschouwing gelaten. Dit is ook zichtbaar in de zoge-
naamde systematische overzichten die binnen EBP een centrale plaats innemen. Daar-
bij wordt slechts een fractie van het beschikbare onderzoek op een bepaald terrein 
meegenomen. De rest blijft op grond van rigide methodologische overwegingen buiten 
beschouwing. In feite is hier sprake van een aanzienlijke vernietiging van kennis op dit 
terrein. Gevolg is dat de kennisbasis van EBP uiterst beperkt blijft. 
Daar komt bij dat het experimenteel RCT-onderzoek slechts geschikt is voor een klein 
deel van al het politiewerk. Het gaat hier alleen om het politiewerk dat zich in belang-
rijke mate los van zijn context laat begrijpen, zich eenvoudig laat standaardiseren en 
dat repetitief van karakter is. Dat laatste betekent dat er sprake is van eenzelfde, tame-
lijk overzichtelijke handeling in het politiewerk die telkens in eenzelfde vorm herhaald 
wordt. Eerder gedetailleerd etnografisch onderzoek laat echter zien dat verreweg het 
meeste politiewerk niet aan deze criteria voldoet. Volgens een grove schatting van 
Sparrow (2011) zou niet meer dan 5% van al het politiewerk daarmee geschikt zijn om 
via het EBP-stramien onderzocht te worden. 
Als gevolg van de keuzes die binnen EBP zijn gedaan om het onderzoek te beperken tot 
gerandomiseerd experimenteel onderzoek, ontstaat niet alleen een smalle basis voor 
de kennis over politie en politiewerk, maar verdwijnen ook de morele, symbolische, 
juridische en politieke elementen grotendeels uit beeld die intrinsiek verbonden zijn 
met politie en politiewerk. Wat overblijft, is grotendeels instrumentele kennis, dat wil 
zeggen geschikt om te worden omgezet in simpele recepten, protocollen en richtlijnen 
voor politiewerk. Dit past binnen het sterk instrumenteel-technocratisch beeld van 
politie en politiewetenschap dat binnen EBP overheerst. Van de wisselende, verander-
lijke context van veel politiewerk, waarbinnen zich vaak tegengestelde visies, verwach-
tingen en belangen voordoen, komt in deze instrumentele kennis weinig terug. In het 
EBP-onderzoek met zijn kunstmatige experimenten, wordt deze context juist zo veel 
mogelijk buiten beschouwing gelaten. De politie verschijnt daarmee in EBP-onderzoek 
als een contextloos instrument dat als een machine alleen is gericht op verbetering van 
effectiviteit. Deze visie blokkeert en beperkt het begrijpen van de rol en het functione-
ren van de politie. 

Opbrengsten
In de terminologie van Sherman (1998) gaat het er in EBP om het ‘beste bewijs’ te vin-
den om zo te komen tot de ‘beste politiepraktijk’. Wat levert het EBP-onderzoek aan 
kennis en inzichten op? Om deze vraag te beantwoorden, is een analyse gemaakt van 
de opbrengsten van drie systematische overzichtsstudies (systematic reviews) binnen 
EBP. Deze drie reviews kunnen worden beschouwd als behorend tot de centrale en 
meest invloedrijke publicaties op het terrein van EBP. 
In tegenspraak met de vaak geuite hoge ambities rond EBP zijn de resultaten van on-
derzoek dat in dat kader plaatsvindt, tamelijk teleurstellend. Al wordt soms anders 
gesuggereerd, de verbanden die in de EBP-overzichtsstudies worden gevonden, zijn 
vaak bescheiden, verre van eenduidig en weinig specifiek. Hard bewijs ter ondersteu-
ning van een bepaalde interventiestrategie, en daar is het bij EBP om te doen, wordt 
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niet aangetroffen (ook al wordt soms anders gesuggereerd). EBP-onderzoek levert niet 
de specifieke en gedetailleerde informatie op die nodig is om beslissingen over politie-
optreden te kunnen nemen, zoals onder welke omstandigheden, voor welke proble-
men, voor welke doelgroep, welke effecten zijn te verwachten van welke interven-
tiestrategie. Ook ontbreekt informatie over langetermijneffecten, (in de meeste 
gevallen) onbedoelde effecten en andere effecten dan met betrekking tot het niveau 
van criminaliteit en overlast. 
De geboden verklaringen van gevonden verbanden (of van het ontbreken daarvan) 
zijn in de regel beperkt. Het in de regel ontbreken van een expliciet theoretisch kader, 
het behandelen van de uitvoering van politiewerk als black box en het door elkaar lo-
pen van centrale concepten (zoals community policing en problem oriented policing) 
dragen hieraan bij.
De systematische overzichten van onderzoek die onder de noemer van EBP worden 
opgesteld, hebben onder meer als doel om voor beleidsmakers en praktijkmensen we-
tenschappelijke kennis toegankelijk te maken en praktische richtlijnen voor politie-
werk op te leveren. Van beide doelstellingen komt weinig terecht. De systematische 
overzichten zijn zelfs voor goed ingevoerde onderzoekers op dit terrein vaak moeilijk 
te volgen, laat staan voor praktijkmensen. Praktische richtlijnen of handvatten voor de 
politiepraktijk bevatten ze bovendien zelden. 

EBP: van onderzoek naar praktijk
Het concept EBP heeft niet alleen betrekking op een bepaald type wetenschappelijk 
onderzoek. Het gaat er bij EBP uiteindelijk om op basis van de ‘beste’ kennis en het 
‘beste’ bewijs te komen tot de ‘beste’ politiepraktijk. Op grond hiervan worden de 
doorwerking en toepassing van wetenschappelijke kennis in politiebeleid en -praktijk 
als centrale onderdelen van EBP gezien. Overigens zijn die doorwerking en toepassing 
niet vrijblijvend. Gesuggereerd wordt dat politieorganisaties en politiemedewerkers 
die zich niet aan de op EBP-kennis gebaseerde richtlijnen houden, zich daarover moe-
ten verantwoorden en eventueel daarop gesanctioneerd kunnen worden.
In de bestudeerde literatuur, zowel van de hand van EBP-aanhangers als van critici, 
overheerst de conclusie dat de doorwerking van EBP-kennis in de politiepraktijk ge-
ring is. Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat de effectiviteit van politiewerk toe-
neemt onder invloed van EBP-kennis. Vaak wordt deze geringe doorwerking verklaard 
uit een gebrekkige communicatie tussen politie en wetenschap(pers) en gezien als ge-
volg van een verschil in taal en cultuur tussen deze twee sectoren.
In de voorgaande hoofdstukken is een andere verklaring gesuggereerd voor de gebrek-
kige doorwerking en toepassing van EBP-kennis binnen de politiewereld. Volgens deze 
verklaring dragen centrale kenmerken van EBP zelf bij aan de gebrekkige doorwerking 
en toepassing van deze kennis. 
Ten eerste spelen hier de hoge en irrealistische verwachtingen rond EBP een belangrij-
ke rol. Er is bij EBP sprake van opgeklopte verwachtingen en niet waar te maken belof-
ten. Tegelijk wordt de complexiteit van politiewerk vaak onderschat. Dit roept de meer 
algemene vraag op hoe realistisch EBP eigenlijk is, mede gelet op de omvangrijke en 
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zeer langdurige investeringen in onderzoek die hiervoor worden geclaimd, niet alleen 
nu, maar ook nog in een verre toekomst. Zo wordt gesproken van enige duizenden 
experimentele onderzoeken die nodig zouden zijn om de te komen tot een ‘totally evi-
denced’ politieorganisatie. 
Daarnaast spelen binnen EBP vaak niet onderkende beperkingen van EBP-kennis een 
grote rol. De beperking tot RCT-onderzoek, het beschouwen van het eigenlijke politie-
werk als black box en het buiten beschouwing laten van andere doelen en waarden dan 
criminaliteitsreductie maken de bewijsbasis van EBP buitengewoon smal. De vergelij-
king van EBP met onderzoek binnen de evidence-based medicine houdt onvoldoende 
rekening met het feit dat EBP-kennis een veel minder stevige en overtuigende basis 
heeft dan vergelijkbare kennis uit de medische wetenschap. Interpretaties blijven hier 
nodig, andere vormen van kennis zijn onvermijdelijk en verschillen van opvatting, 
evenals andere verantwoordelijkheden, blijven hier een rol spelen. Bovendien heeft 
EBP-onderzoek slechts betrekking op een klein deel van al het werk dat de politie ver-
richt. Daar komt bij dat volgens de uitgangspunten van EBP er sprake is van een een-
zijdige, asymmetrische relatie tussen politie en wetenschap(pers). Tot slot miskent EBP 
vaak dat er rond de toepassing van EBP-kennis binnen de politie sprake is van twee 
soorten kennis die in de praktijk moeilijk te combineren zijn en waartussen zich meer-
dere spanningen voordoen.
Deze factoren, zeker in combinatie, dragen bij aan belemmeringen voor de doorwer-
king en toepassing van EBP-kennis in de politiepraktijk. Deze belemmeringen hangen 
samen met centrale uitgangspunten en kenmerken van EBP en hebben daarmee een 
structureel karakter. Zij maken de vraag urgent naar mogelijke alternatieven voor EBP, 
zowel voor wat betreft het onderzoek dat daarbinnen plaatsvindt als voor de wijze 
waarop binnen EBP de relatie tussen wetenschap en politie wordt voorgesteld. Deze 
thema’s komen aan bod in het vervolg van dit hoofdstuk. Eerst volgen echter enkele 
meer algemene kanttekeningen en conclusies.

6.2 Met het oog op Nederland: enkele aanvullende kanttekeningen

In Nederland zijn de afgelopen jaren, vooral in navolging van ervaringen opgedaan in 
de VS, initiatieven genomen om ook hier EBP te ontwikkelen en te institutionaliseren. 
Het opmerkelijke is dat dit plaatsvindt op grond van verwachtingen en beelden die 
sterk verschillen van wat in de VS op dit punt is gebeurd en wat ervaringen daar heb-
ben geleerd. 
Ten eerste valt op dat in Nederland EBP vaak wordt gepresenteerd als antwoord op het 
sterk toegepaste en theoriearme karakter van veel van het Nederlandse politieweten-
schappelijk onderzoek. In deze opvatting wordt EBP voorgesteld als bij uitstek een 
versterking van het fundamenteel wetenschappelijk onderzoek. Afgezien van de vraag 
hoe zinvol het onderscheid is tussen fundamenteel en toegepast onderzoek, in de VS 
wordt ervan uitgegaan dat EBP-onderzoek juist sterk toegepast onderzoek is (zie bij-
voorbeeld Moore, 2006: 323-324). Onderzoekers behorend tot de EBP-school maken 
zich er bijvoorbeeld zorgen over dat hun werk door universiteiten niet als wetenschap-
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pelijk zal worden erkend en dat hun artikelen om dezelfde reden niet zullen worden 
geaccepteerd door wetenschappelijke tijdschriften (Farrington & Petrosino, 2001; Lum 
& Koper, 2017). Tegelijk ontbreken binnen EBP de ruimte en aandacht om fundamen-
tele vragen aan de orde te stellen, zoals de vraag wat moet worden verstaan (gegeven 
bepaalde omstandigheden) onder goed politiewerk. Zoals in het voorgaande al werd 
geconstateerd, laat deze vraag zich binnen het EBP-kader ook niet beantwoorden. Bo-
vendien is veel van het onderzoek binnen EBP zonder duidelijke theoretische compo-
nent. 
Ook op enkele andere punten lijkt de ontwikkeling rond EBP zich in Nederland in 
precies de tegenovergestelde ontwikkeling te bewegen. Terwijl door EBP-wetenschap-
pers in de VS en deels ook in Engeland en Wales ervoor gepleit wordt het EBP-onder-
zoek zo dicht mogelijk bij de politie te brengen (sommigen pleiten er voor dit te laten 
uitvoeren binnen de politieorganisatie en spreken van police-led science (Weisburd & 
Neyroud, 2011; Piza et al., 2021), is in Nederland het EBP-onderzoek juist onderge-
bracht op grote afstand van de politie in een instituut dat als taak heeft ‘fundamenteel 
wetenschappelijk onderzoek’ te verrichten. 
Daar komt bij dat de vraag opkomt in hoeverre het realistisch is te verwachten dat in 
Nederland langdurig zeer grote hoeveelheden financiële middelen zullen worden vrij-
gemaakt om de utopie te realiseren van een ‘totally evidenced’ politie. Een simpele 
schatting van de enorme hoeveelheid experimentele onderzoeken die nodig is om dit 
te verwezenlijken, is een bijna hallucinerende ervaring. Dit is des te meer het geval 
omdat verwacht mag worden dat slechts een klein deel van al het politiewerk past bin-
nen het kader van het EBP-onderzoek. Daar komt bij dat er tot op heden weinig aan-
wijzingen zijn dat EBP-kennis tot significante doorwerking leidt in de politiepraktijk 
en bijdraagt tot aanwijsbare verbetering van het politiewerk. Dat is geen kwestie van 
een tot nog toe te gering aantal experimentele onderzoeken, maar hangt samen met 
centrale kenmerken van EBP zelf.
Tot slot, het is opmerkelijk dat nu in Nederland naar de politie in de VS wordt gekeken 
om hier te komen tot verbetering van de kwaliteit en effectiviteit van politiewerk. In 
veel opzichten lijkt juist de politie in de VS niet het voorbeeld waar de Nederlandse 
politie zich in het algemeen op zou moeten richten. Ondanks inmiddels een kwar-
teeuw ervaring met EBP in de VS wordt de politie daar geconfronteerd met vele ernsti-
ge problemen, waaronder een diepe kloof met grote delen van de bevolking. Het is niet 
voor niks dat juist daar een brede discussie op gang is gekomen om de politie op te 
heffen (afgezien van de vraag of dat wel realistisch is) (Vitale, 2018; McDowell & Fer-
nandez, 2018; Fleetwood & Lea, 2022). De Nederlandse politie, met haar hoge en de 
afgelopen decennia gestegen vertrouwen onder burgers (Schaap, 2018), zou voorzich-
tig moeten zijn al te gemakkelijk de holle pretenties en overdreven reclametaal uit de 
VS op dit terrein (het ‘beste bewijs’ en de ‘beste politie’) te imiteren. 
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6.3 Nogmaals: EBP als concept

Het begrip EBP heeft in 25 jaar internationaal een dominante positie verworven. Tege-
lijk, zoveel is in het voorgaande wel duidelijk geworden, is het een problematisch con-
cept. Aan de ene kant is geprobeerd het concept onder invloed van de vele kritiek die 
op EBP in de loop der tijd is gegeven, op allerlei onderdelen aan te passen. Veel van die 
aanpassingen zijn echter vooral retorisch of tactisch van aard. Zo wordt bijvoorbeeld 
gesteld dat binnen EBP ook andere vormen van onderzoek dan RCT-experimenten 
mogelijk moeten zijn, maar worden in feite bij systematic reviews nog steeds methodo-
logische criteria gehanteerd waardoor deze andere vormen van onderzoek als van min-
dere kwaliteit worden beschouwd en buiten de boot vallen. Door deze aanpassingen 
wordt het concept steeds vager en onduidelijker en verliest aan geloofwaardigheid. In 
veel gevallen leidt het begrip slechts tot verwarring. Door deze aanpassingen is vaak 
onduidelijk waarin het concept EBP zich dan nog onderscheidt van politiewetenschap 
in het algemeen. Het concept lijkt op deze manier in zijn inhoudelijke onbepaaldheid 
vooral te worden gebruikt als pr-middel om onderzoeksgelden binnen te halen, discus-
sies over politie en politiewerk te depolitiseren en als middel om nieuwe vormen van 
controle over politie en politiemensen te ontwikkelen (nu gelegitimeerd door weten-
schappelijk onderzoek). 
Ondanks deze aanpassingen blijft de kern van EBP onveranderd. In die kern is het 
concept zeker niet vaag, maar kent het vele tekortkomingen, beperkingen, en niet te 
realiseren ambities. Verschillende van de centrale uitgangspunten van EBP blijken een 
dwaalspoor te zijn. Zij schieten tekort, zijn onjuist of vormen mythes die zich niet laten 
verenigen met uitkomsten van onderzoek dat sinds de jaren zestig en zeventig beschik-
baar is over de aard en uitvoering van politiewerk. Bovendien is de bijdrage die het 
onderzoek onder dit label levert aan politie en politiewerk gering. 
Eerder zijn meerdere uitwegen voorgesteld om uit deze conceptuele patstelling te ko-
men. Sommige auteurs hebben voorgesteld om de term EBP te vervangen door meer 
bescheiden termen als evidence-informed policing (Fyfe, 2017). Om een einde te maken 
aan de ‘illusie van evidence-based practice’ geeft de Raad voor Volksgezondheid en Sa-
menleving (2017) om vergelijkbare redenen de voorkeur aan de term context-based 
practice. Dit concept zou beter het belang van context tot uitdrukking brengen en van 
de noodzaak om bij beslissingen in het werk gebruik te maken van verschillende ken-
nisbronnen. Weer andere auteurs, zoals Hough (2010), Sparrow (2011 en 2016) en Eck 
(2017) hebben vanwege de onjuiste uitgangspunten, irrealistische beloften en geringe 
opbrengsten inmiddels afscheid genomen van het concept EBP. 
Voorgesteld wordt hier de term EBP alleen nog te gebruiken volgens de oorspronkelij-
ke omschrijving zoals geïntroduceerd door Sherman (1998). Gelet op alle beperkingen 
die daaraan kleven en om verdere verwarring te vermijden, wordt daarnaast voorge-
steld EBP niet meer te hanteren voor andere opvattingen en invullingen. Daarvoor zijn 
meer bescheiden concepten en omschrijvingen beter geschikt zoals politiewetenschap 
of politiestudies en een streven naar professionalisering en vakmanschap binnen de 
politie, ondersteund door wetenschappelijk onderzoek. 
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Tegelijk komt de vraag op hoe de uitgangspunten kunnen worden geformuleerd om tot 
een nieuwe invulling te komen van een politiewetenschap die relevant wil zijn voor 
politiebeleid en -praktijk en van de relatie tussen politie en wetenschap(pers) zonder in 
de fouten en beperkingen van EBP te vervallen. In het volgende worden hier enkele 
aanzetten toe gegeven. 

6.4 Alternatieven: enkele contouren

Bij de zoektocht naar uitgangspunten die als alternatief kunnen worden gehanteerd 
voor EBP, is het allereerst van belang afstand te nemen van de grote ambities en woor-
den van EBP. Innes (2020: 148) spreekt in dit verband terecht van ‘magical thinking’, 
dat een sta-in-de-weg is om te komen tot een meer vruchtbare en meer realistische 
invulling van een politierelevante invulling van wetenschappelijk onderzoek. Een in 
alle opzichten meer bescheiden opstelling van wetenschappelijk onderzoekers is nood-
zakelijk (Moore, 2006; Tilley, 2009; Sparrow, 2011 en 2016; Scott, 2017). Wetenschap-
pelijke kennis kan belangrijk zijn voor politiebeleid en -praktijk, maar geeft zelden de 
doorslag in een context waar ook juridische, morele en praktische overwegingen een 
rol horen te spelen. Tegelijk is het belangrijk dat onderzoekers zich niet opstellen als 
sociale beweging en pressiegroep die het vooral is te doen om geldmiddelen voor on-
derzoek te verwerven en op de stoel van politie en gezag te zitten. Anderzijds, gebruik 
van wetenschappelijke kennis als label om het imago van de politie te vergroten of 
politie en politiewerk te controleren, zijn uiteindelijk doodlopende wegen. Kortom, 
terughoudendheid en bescheidenheid in aspiraties en ambities zijn op dit terrein 
noodzakelijk.
 
In het hiernavolgende komen vijf thema’s aan bod die van belang zijn als alternatief 
voor EBP. Deze thema’s zijn achtereenvolgens: een ander vertrekpunt voor onderzoek, 
nadruk daarbij op het eigenlijke politiewerk in plaats van op effecten, pluriformiteit in 
onderzoeksmethoden, de relatie tussen politie en wetenschap en de herwaardering en 
aanpassing van problem-oriented policing. 

6.4.1 Vertrekpunt: wat is goede politie?

Binnen EBP ligt het vertrekpunt voor onderzoek in de vraag naar de effectiviteit van 
politiewerk: What works, and what doesn’t (Sherman et al., 1997). Niet alleen is deze 
vraag te beperkt, het is ook de verkeerde vraag om onderzoek naar politie en politie-
werk mee te beginnen. De uitbreiding van de vraag die onder meer in het kader van de 
zogenaamde realistische evaluatie is geformuleerd (simpel gezegd ‘What works, for 
whom, in what circumstances and why?’) (Pawson & Tilley, 1997; zie ook Tilley & Lay-
cock, 2017; Sidebottom & Tilley, 2020: 73-74) is zeker een verbetering ten opzichte van 
de oorspronkelijke EBP-vraag, maar schiet nog steeds tekort. 
Onderzoek dat tot een beoordeling van politiewerk wil komen, moet beginnen met de 
vraag: ‘wat is goed politiewerk’? Deze vraag komt binnen EBP niet aan de orde en laat 
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zich in dat kader ook niet beantwoorden. Bovendien laat deze vraag zich in concrete 
zin alleen beantwoorden voor een bepaalde context. Dat houdt in dat onderzoek dat 
als doel heeft een oordeel uit te spreken over hoe goed politiewerk is, altijd moet begin-
nen met een analyse van wat in de betreffende context goed politiewerk is. Daarbij 
komen in alle gevallen verschillende elementen aan bod (Terpstra, 2010): hoe wordt 
omgegaan met de geweldsmiddelen en andere bevoegdheden waarover de politie be-
schikt, in hoeverre voldoet het politieoptreden aan eisen van rechtvaardigheid (Hough, 
2021), in hoeverre worden bestaande maatschappelijke normen en waarden met het 
politieoptreden bevestigd, op welke wijze en hoe succesvol wordt geprobeerd proble-
men in de samenleving te voorkomen en/of op te lossen, in hoeverre voldoet het poli-
tieoptreden aan eisen van sociale en normatieve legitimiteit (Terpstra, 2010; zie ook 
Van Uden, 2019)? De eisen die kunnen worden gesteld aan goed politiewerk kunnen 
onderling strijdig zijn, bijvoorbeeld op het punt van effectiviteit en legitimiteit (Skol-
nick, 1966). Bovendien spelen praktische omstandigheden altijd een rol in politiewerk. 
Daarom is het antwoord op de vraag naar goed politiewerk nooit eenduidig en abso-
luut. Op grond van vergelijkbare overwegingen spreekt Bowling (2007) niet van ‘goed’ 
politiewerk, maar van politiewerk dat ‘goed genoeg’ is.
Uitgaande van het antwoord op de (deels normatieve) vraag wat in de betreffende con-
text goed politiewerk is, wordt het belang zichtbaar van een veel bredere vraagstelling 
dan die welke in EBP-onderzoeken wordt gehanteerd. Gaat het bij die laatste alleen om 
effectiviteit van politiewerk (vaak beperkt tot effectiviteit in de aanpak van criminaliteit 
en overlast), uitgaande van de notie van goed politiewerk richt de aandacht zich ook op 
andere waarden, doelen en voorwaarden die in politiewerk een rol spelen. Op die wijze 
ontstaat een veel bredere focus dan alleen op effectiviteit van politiewerk. Er ontstaat 
meer oog voor de complexiteit, tegenstrijdigheid, normatieve elementen en contextge-
bondenheid van politiewerk (Greene, 2014 en 2019). Het gaat veel meer om de vraag 
wat in de betreffende context ‘matters in policing’ (Van Dijk et al., 2015). 
Deze opvatting heeft ook gevolgen voor wat verstaan moet worden onder generalisatie 
van onderzoeksresultaten. Het gaat hier niet om de suggestie (zoals in EBP) om univer-
sele causale relaties aan te geven tussen politieoptreden en bepaalde effecten. Niet al-
leen politieoptreden is sterk contextgebonden, dat geldt ook voor de beantwoording 
van de vraag naar goed politieoptreden. Daarmee zijn generalisaties niet een kwestie 
van het overbrengen van gestandaardiseerde causale verbanden van de ene situatie 
naar de andere. Het gaat om het verkrijgen van inzichten die het begrijpen van politie-
optreden in verschillende contexten kunnen ondersteunen en die helpen om daar 
praktisch, cognitief en moreel vat op te krijgen. Daarbij spelen zowel empirische, nor-
matieve, als analytische elementen een rol.
Met deze formulering wordt EBP als het ware op zijn kop gezet. Onderzoek volgens de 
hier voorgestelde denkwijze begint niet bij het meten van effecten van politiewerk. Het 
begint bij een reflectie op wat in deze context politiewerk ‘goed’ maakt. Vervolgens wordt 
nagegaan in hoeverre dat goede politiewerk in de praktijk wordt gerealiseerd, en welke 
factoren en omstandigheden daarbij een rol spelen. Daar kunnen effecten van politie-
werk een van de onderdelen zijn waaraan in het onderzoek aandacht wordt besteed.
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6.4.2 Kern van het onderzoek: de dagelijkse uitvoering en praktijk van 
politiewerk

In het EBP-onderzoek wordt het eigenlijke politiewerk als black box behandeld. In de 
vergelijking tussen experimentele en controlesituatie wordt verondersteld dat het poli-
tiewerk op gestandaardiseerde wijze plaatsvindt en gebeurt op de manier zoals ge-
pland. Uitvoeringsvragen blijven daarbij geheel buiten beschouwing, evenals de com-
plexiteit van het politiewerk, de sterke contextgebondenheid van het werk, de dilemma’s 
en tegenstrijdigheden die zich daarbij voordoen, en de morele en praktische afwegin-
gen waar politiemensen telkens weer mee worden geconfronteerd en waarop zij gro-
tendeels met hun praktische kennis en ervaring een antwoord op moeten zien te vin-
den.
In plaats van het eigenlijke politiewerk als gegeven en als constante te beschouwen en 
verder niet te onderzoeken, moet de aandacht zich juist primair hierop richten. Dit 
past bij een oproep die verschillende auteurs hebben gedaan in hun zoektocht naar een 
alternatieve benadering voor EBP (Greene, 2019; Innes, 2020; zie ook Rovers, 2007). 
Nagegaan moet worden op welke wijze de politiepraktijk in een bepaalde, soms tegen-
strijdige en veranderlijke context telkens weer vorm en invulling wordt gegeven door 
politiemensen, in interactie met burgers en hun verdere omgeving. Op basis van welke 
informatie, kennis, ervaring en verwachtingen gebeurt dat? In hoeverre komen zij 
daarbij tegemoet aan de eisen van goed politiewerk en de waarden die daarbij horen en 
hoe geven zij daar invulling aan? In hoeverre slagen zij er in verschillende vormen van 
kennis en ervaringen en de daarmee soms uiteenlopende eisen en verwachtingen tot 
een geheel te maken?
In onderzoek moet de analyse van politiewerk dan ook niet beginnen bij de externe 
eindeffecten van politiewerk (als bijvoorbeeld de gevolgen voor het niveau van de cri-
minaliteit). De analyse moet beginnen bij de mate waarin in het eigenlijke werk doelen 
en waarden worden gerealiseerd. Deze zijn voor het bepalen van de mate waarin poli-
tiewerk al dan niet ‘goed’ is, minstens zo belangrijk als de vraag naar de effectiviteit. Of 
en in hoeverre die effecten dan nog onderzocht moeten worden, hangt af van het ant-
woord op de vraag in hoeverre die effecten als bepalend worden gezien voor de mate 
waarin politiewerk als ‘goed’ wordt gezien. Dat zal echter per geval en per context ver-
schillen. Zonder gedetailleerd inzicht in de uitvoering van het politiewerk, blijft iedere 
poging iets te zeggen over het wel of niet bereiken van een outcome in het luchtledige 
hangen en zonder adequate verklaring. 
Deze analysewijze sluit aan bij het uitgangspunt van Pawson en Tilley (1997) dat con-
text en werkwijze (bij hen mechanisme genoemd) bepalend zijn bij de verklaring van 
effecten, van in dit geval politiewerk. Een stap-voor-stap (generatieve) logica vanuit 
context en de verschillende onderdelen van het uitgevoerde politiewerk levert daarbij 
meer inzichten op dan de vergelijking tussen een experimentele en controlesituatie. 
Verschil met hun analyse is dat er hiervan uit wordt gegaan dat de vraag in hoeverre 
effecten voldoende belangrijk zijn om in de analyse mee te nemen, op zijn beurt afhan-
kelijk is van de context, namelijk wat in die situatie als ‘goed’ politiewerk wordt gezien.
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6.4.3 Pluriformiteit in methoden van onderzoek

Uitgaande van de op dit terrein dominante opvatting van Sherman berust EBP op ex-
perimenteel onderzoek met een randomised controlled trial. Er wordt daarbij vanuit 
gegaan dat experimenteel onderzoek kennis van het hoogste niveau oplevert. Kennis 
en inzichten uit onderzoeken met een andere opzet en methode voldoen volgens deze 
opvatting niet aan de gestelde kwaliteitseisen en worden binnen EBP, onder meer in 
systematic reviews, dan ook (vrijwel) geheel buiten beschouwing gelaten. 
In het voorgaande is gewezen op de vele beperkingen die kleven aan deze methodolo-
gische keuze binnen EBP. De interne en externe validiteit van experimenteel onder-
zoek is beperkt. Inhoudelijk leveren deze onderzoeken weinig op. De informatie uit 
deze onderzoeken is bovendien oppervlakkig, sterk gestandaardiseerd, waarbij zicht 
op de morele, sociale en juridische context ontbreekt. Door de fixatie op effecten (met 
name één soort effect) ontbreekt zicht op het eigenlijke politiewerk en op de afwegin-
gen en problemen die zich daar voordoen. Het gebruik van dit type experimenteel 
onderzoek leidt tot een sterk instrumenteel beeld van politiewerk, waarbij de met poli-
tiewerk verbonden veelheid van waarden geen aandacht krijgt.
In plaats van de keuze voor één type onderzoeksopzet en -methode, moet in het poli-
tiewetenschappelijk onderzoek gebruik worden gemaakt van een grote variatie aan 
manieren om informatie te verzamelen (Moore, 2006; Sparrow, 2016; Innes, 2020). 
Welke methode wordt gehanteerd, hangt primair af van de vraagstelling en het thema 
waarover informatie verzameld moet worden. Met de nadruk op de contextgebonden 
uitvoering van politiewerk en de vraag hoe politiemensen daaraan proberen invulling 
te geven en tegemoet te komen aan uiteenlopende waarden en doelen, ligt in eerste 
instantie een meer open, kwalitatieve onderzoeksbenadering voor de hand. Kwantita-
tief onderzoek kan daarbij een aanvullende functie vervullen, bijvoorbeeld omdat in-
formatie op grote schaal gewenst is of omdat naast de contextgebonden (micro)prak-
tijken van politiemensen ook de al dan niet bedoelde effecten daarvan op macroniveau 
relevant kunnen zijn (Giddens, 1984: 281-354). Duidelijk zal zijn dat in vele studies 
combinaties van methoden gehanteerd moeten worden. 
De vraag kan worden gesteld in hoeverre hierbinnen nog ruimte is voor het experi-
mentele onderzoek dat binnen EBP domineert. Het is op voorhand niet uitgesloten dat 
bij zeer specifieke vragen een dergelijke vorm van onderzoek wordt gehanteerd. De 
beperkingen van deze vorm zijn echter zo omvangrijk en de afstand tot de vragen en 
behoeften van politie en politiemensen zo groot, dat de toepassing van experimenteel 
onderzoek volgens het EBP-stramien uiterst beperkt zal blijven:

‘at certain times and places RCTs can be very useful, but these times and places are 
rather limited. We believe that the evidence needs of police practitioners are difficult 
to meet with the existing evidence base that is reliant on experimental designs.’ (Tomp-
son & Knutsson, 2017: 220)
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Als experimenteel onderzoek binnen de politiewetenschap al wordt gehanteerd, dan 
moet dat gebeuren vanuit een groter besef van de beperkingen daarvan. De daaraan 
verbonden claims en ambities moeten worden bijgesteld, waaronder de suggesties van 
eenduidig ‘bewijs’ en van experimentele kennis als de ‘golden standard’. 

6.4.4 Relatie wetenschap en politie

De hier geformuleerde aanzetten tot een alternatieve benadering voor EBP hebben niet 
alleen betrekking op de opzet en uitgangspunten van onderzoek, maar ook op de rela-
tie tussen wetenschap(pers) en politie. Zoals eerder al opgemerkt, doen zich over die 
laatste relatie binnen EBP twee opvattingen voor, die als uitersten kunnen worden ge-
zien. Aan de ene kant staat een opvatting waarbij de politie wordt gezien als ‘eigenaar’ 
van wetenschappelijk onderzoek (Weisburd & Neyroud, 2011) en waarbij gesproken 
wordt van de wenselijkheid van een police-led science (Piza et al., 2021). Aan de andere 
kant komt een opvatting voor waarin wetenschappelijk onderzoekers in feite op de 
stoel gaan zitten van politie en politiemensen (zie bijvoorbeeld Sherman, 1998). Beide 
opvattingen moeten als onhoudbaar en als onwenselijk worden beschouwd. In het eer-
ste geval bestaat te weinig oog voor het belang van de autonomie en onafhankelijkheid 
van wetenschappelijk onderzoek. De laatstgenoemde positie miskent dat bij beslissin-
gen over politie en politiewerk waarden en belangen een rol horen te spelen die los-
staan van wetenschappelijk onderzoek. 
In de relatie tussen wetenschappers en politie moet sprake zijn van samenwerking tussen 
twee partijen die elk vanuit hun eigen waarden, logica, perspectief en positie daaraan 
meedoen. Dit betekent dat in deze relatie naast betrokkenheid en nabijheid, ook altijd 
sprake moet zijn van voldoende distantie (Elias, 1970). Crawford (2017: 195) spreekt hier 
van de noodzaak van een dialoog waarbinnen sprake moet zijn van een ‘independent in-
terdependence’. Iedere vorm van collusie moet hierbij worden vermeden.
In die relatie kunnen verschillende vormen van samenwerking ontstaan, mede afhan-
kelijk van de aard van de kennis die vanuit onderzoek kan worden aangedragen en de 
behoefte aan informatie en kennis van de politie. Voorbeelden van dergelijke samen-
werking kunnen worden ontleend aan het al oudere overzicht van Carol Weiss (1979). 
Er kan sprake zijn van een (gezamenlijke) probleemoplossing, van een meer interactief 
model, van een op ‘verlichting en leren’ gerichte samenwerking of soms ook op een 
samenwerking die meer ‘kennisgedreven’ is en gericht op concrete toepassing van be-
paalde kennis.
De relatie tussen wetenschap en politie kan daarmee niet als (grotendeels) instrumen-
teel worden voorgesteld, een zienswijze die binnen EBP domineert. Dat gebeurt 
meestal met verwijzing naar het medisch model volgens de evidence based medicine 
opvatting. Dit model gaat ervan uit dat wetenschappers de effectiviteit van een behan-
deling vaststellen, deze kennis wordt vervolgens omgezet in een protocol en de politie 
moet dit protocol vervolgens uitvoeren. Een opvatting overigens, die inmiddels binnen 
de gezondheidszorg en medische wetenschap als ‘illusie’ wordt omschreven (Raad voor 
Volksgezondheid en Samenleving, 2017).
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De kennis die vanuit de wetenschap kan worden overgedragen, is dan ook veel ruimer 
dan alleen instrumentele kennis, de vraag of iets ‘werkt’ (Moore, 2006). Het gaat deels 
ook om verhalen die tot nadenken stemmen, om betekenisverlening, om het aanbie-
den van nieuwe concepten en (deels normatieve) modellen, om het plaatsen van kriti-
sche kanttekeningen bij hoe de politie functioneert, zonder dat altijd de oplossing 
kant-en-klaar gereed staat, maar waarbij wel de agenda kan worden beïnvloed. Soms 
gaat het ook om deels praktische en instrumentele vraagstukken, maar is het van be-
lang die te plaatsen in een breder verband, waarbij ook vragen aan bod komen van le-
gitimiteit, mensenrechten, maatschappelijke ongelijkheid, of reflecties op de missie en 
maatschappelijke opdracht van de politie (Terpstra, 2010; Brown et al., 2018; Van Dijk 
et al., 2015; Morell & Rowe, 2020: 129). Deze opbrengsten van wetenschappelijk onder-
zoek zijn veel breder dan waarop EBP zich richt, maar kunnen mogelijk soms een va-
gere indruk maken (hetgeen niet wil zeggen dat ze minder belangrijk zijn). 
Deze ruimere opbrengsten van wetenschappelijk onderzoek passen niet bij een over-
wegend instrumentele relatie tussen wetenschap(pers) en politie. De overdracht van 
dergelijke kennis en inzichten vraagt om een dialoog, een weerwoord, een nadere re-
flectie, en om de vraag hoe kennis te wegen, te interpreteren of bruikbaar te maken. 
Het vereist ook de erkenning dat tussen wetenschap en politie soms spanningen kun-
nen bestaan, zoals met betrekking tot het moeilijk te vinden evenwicht tussen betrok-
kenheid en distantie. 
Op basis hiervan komt de relatie tussen wetenschap(pers) en politie er heel anders uit 
te zien. Veel minder instrumenteel, veel veelvormiger en dynamischer, maar ook met 
de bereidheid van beide kanten om elkaar de ruimte te geven. Juist de Nederlandse 
politie heeft de afgelopen decennia hier belangrijke initiatieven en praktijken in laten 
zien. Een extra reden om niet in de EBP-instrumentaliteit terug te vallen. Terecht waar-
schuwt Sparrow (2016: 136) ervoor dat de in de loop der tijd opgebouwde relaties 
tussen politie en wetenschap aanzienlijke schade kunnen oplopen als EBP in die relatie 
een dominante positie krijgt. 

6.4.5 Protocol-denken of terug naar probleemoplossende politie?

Door verschillende aanhangers van EBP is gesuggereerd dat EBP moet worden gezien 
als de volwassen opvolger van problem oriented policing (POP). Hierbij wordt POP ook 
wel beschouwd als een hulpwetenschap voor EBP (Braga & Tucker, 2019). Dat POP 
berust op heel andere uitgangspunten dan EBP lijkt hierbij niet te worden onderkend. 
In tegenstelling tot EBP streeft POP niet naar universele causale wetten of gestandaar-
diseerde informatie en heeft een duidelijk oog voor het belang van context bij politie-
werk. Bovendien berust POP niet op een eenzijdige asymmetrische relatie tussen we-
tenschappers en politie (Scott, 2017; Greene, 2019; Sidebottom & Tilley, 2020). 
Om deze redenen kan POP, met enige aanpassingen, beter worden gezien als mogelijk 
antwoord op een aantal van de perverse effecten die EBP binnen de politie kan oproe-
pen. EBP moet uitmonden in niet-vrijblijvende protocollen en richtlijnen voor de stu-
ring van de verschillende vormen van politiewerk. Navolging hiervan wordt binnen 
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EBP als noodzaak gezien. Het risico ontstaat dat protocollen worden nageleefd, maar 
dat daarbij onvoldoende kritisch nagedacht wordt over de vraag of naleving hiervan in 
deze betreffende situatie wel de beste oplossing is. Dit protocol-denken kan uiteindelijk 
een desastreuze invloed uitoefenen op de kwaliteit en professionaliteit van het politie-
werk en op de mate waarin daarin rekening wordt gehouden met lokale context en 
maatwerk. In aanvulling hierop heeft Sparrow (2016) gesuggereerd dat de invloed van 
EBP met zijn nadruk op uniforme richtlijnen en protocollen ironisch genoeg er uitein-
delijk toe leidt dat er binnen de politie minder ruimte ontstaat voor creatieve oplossin-
gen en voor geëxperimenteer in het werk. Het protocol-denken kan eerder bijdragen 
aan een ondermijning van het vakmanschap en de verantwoordelijkheid van politie-
medewerkers. Immers, de verantwoordelijkheid komt met EBP te liggen bij het proto-
col. 
In plaats van te streven naar standaardoplossingen en standaardkennis neergelegd in 
protocollen en richtlijnen, lijken twee andere wegen vruchtbaarder. Beide maken cen-
trale onderdelen uit van POP, maar zijn in de ontwikkeling van EBP naar de achter-
grond verdwenen. Ten eerste: er is behoefte aan andersoortige kennis dan de EBP-ex-
perimenten opleveren. Die kennis uit POP is juist gericht op context en op maatwerk 
in politiewerk, geen (suggestie van) universele causale wetten voor het politiewerk, 
maar het leren om zeer verschillende complexe situaties te doorgronden en daarbij 
verschillende vormen van kennis en ervaring te combineren in de oplossing en aanpak 
van concrete problemen. Kortom, wat in de politie heet: versterking van vakmanschap. 
Daarnaast gaat het hier om het versterken van de capaciteiten en vaardigheden van 
politiemensen om zelf kritisch met kennis en complexe situaties om te gaan. Dat is niet 
de weg van meer experimenten op EBP-basis, maar van verhoging van het professio-
neel niveau van de politie, onder meer door een hoger onderwijsniveau (zie ook Terp-
stra & Schaap, 2021; Smith, 2022).

6.5 Slot

Wetenschappelijk onderzoek kan een belangrijke rol vervullen in de ontwikkeling en 
professionalisering van de politie. De invulling daarvan in de vorm van EBP is echter 
een dwaalspoor. Onderzoeksmethodisch berust EBP op een tunnelvisie. Inhoudelijk 
levert het weinig op. Het leidt tot een onaanvaardbare reductie van de complexiteit van 
politiewerk. De bijdrage die het levert aan verbetering van het politiewerk is gering. 
Het kan leiden tot ongewenste effecten voor zowel het politiewerk als de relatie tussen 
politie en wetenschap(pers). 
In de voorgaande paragrafen is een aanzet gegeven voor een andere benadering van 
politiewetenschappelijk onderzoek dat een bijdrage wil leveren aan de kwaliteitsverbe-
tering en professionalisering van politiewerk. Uitgangspunt daarbij is de vraag: wat is 
goed politiewerk? De focus moet niet eenzijdig liggen op (kosten)effectiviteit, maar 
moet komen op de uitvoering van het politiewerk. In plaats van een beperking tot ex-
perimenteel onderzoek moet gebruik worden gemaakt van een breed scala van onder-
zoeksmethoden en -benaderingen. De samenwerking tussen wetenschap en politie 
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moet niet eenzijdig gericht zijn, maar op een dialoog waarbij beide partijen betrokken 
zijn op basis van hun eigen waarden, perspectief, positie en logica. Naast nabijheid en 
betrokkenheid is daarbij een zekere mate van distantie gewenst. Gepleit wordt voor een 
revitalisering van de probleemgerichte benadering binnen het politiewerk, waarbij 
context en leren, onder meer met behulp van onderzoek, centraal staan in plaats van 
een gerichtheid op protocollen en een blinde naleving daarvan en waarbij politiemen-
sen proberen verschillende vormen van kennis en ervaring te combineren in de aanpak 
van problemen.
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7.1 

7 De geveinsde zekerheid van 
Evidence-Based Policing  
Over polarisatie in het denken  
over de politie 
 
Guus Meershoek

‘Envying the role of the policemen or, more yet, the role of the crime fighter, the police 
scientist combines resentment against the seemingly powerlessness of his words with 
the limitations of his profession. And in the course of it, he misses his true vocation.’1

7.1 Aan de slag in de politie

Mijn eerste ervaring met het lastige, moeilijk te doorgronden spanningsveld tussen 
politie en wetenschap vond plaats op donderdag 1 februari 1996. Die dag belde ik aan 
bij het bureau van de voormalige gemeentepolitie Nijverdal, om daar aan het werk te 
gaan als projectleider fenomeenonderzoek Oost-Europese georganiseerde misdaad 
van het Interregionaal Rechercheteam Noord- en Oost-Nederland (IRT-NON). Op 
dezelfde dag presenteerde de parlementaire enquêtecommissie opsporingsmethoden 
haar rapport naar de zogeheten IRT-affaire. Ik had de verhoren op de televisie nauwge-
zet gevolgd. In de kern betrof het mismanagement van infiltranten door het IRT-Am-
sterdam-Utrecht: een ontsporing gedragen door politiële onkunde, justitiële verheime-
lijking, bestuurlijke verontwaardiging en ophef in de media. Hoewel het woord 
fenomeenonderzoek in de verhoren enkele malen was gevallen, niet altijd in gunstige 
zin, was mij niet duidelijk, en de teamleiding evenmin, wat ik in Nijverdal moest gaan 
doen en wat fenomeenonderzoek precies was. Die onduidelijkheid en de bureaupoli-
tieke strijd die de enquête had blootgelegd, hadden mij echter niet weerhouden om het 
mij onbekende, fascinerende, klaarblijkelijk niet van risico’s ontblote terrein van de 
politie te betreden. Ik maakte die donderdag kennis met de vijf politiemensen waar-
mee ik de klus mocht klaren: twee analisten, twee rechercheurs en een tolk-vertaler. Al 
snel ontdekte ik dat de teamleiding grote verwachtingen koesterde over wat ik, een 
bijna gepromoveerde wetenschapper, op de kaart zou zetten. Mijn grootste zorg was 
ondertussen hoe effectief leiding te geven aan mijn clubje.
Politiemensen houden van actie, willen boeven vangen terwijl wetenschappers behoef-
te hebben aan de rust waarin een bezonken oordeel tot stand kan komen. Ik verlangde 

1 Zoals politiewetenschappers zullen onderkennen, is dit citaat een eigen variant op een slotzin van het be-
roemde artikel van Egon Bittner, ‘Florence Nightingale in pursuit of Willie Sutton’ (Bittner, 1990: 233-268).
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na ruim vier jaar verblijf in mijn studeerkamer naar die eerste wereld, om maatschap-
pelijk van betekenis te kunnen zijn. De bewoners daar verwachten van wetenschappers 
ontdekkingen die hen een voorsprong bieden op het kwaad dat zij moeten bestrijden. 
Zo werd ook tegen mij aangekeken.
Mijn eerste stap was de rechercheurs het land in te sturen om bij politiekorpsen pro-
cessen-verbaal van opsporingsonderzoeken te verzamelen, om te beginnen naar afper-
sing in het bedrijfsleven. Bij hun commerciële avonturen in het ‘wilde oosten’ raakten 
Nederlandse zakenlieden en bedrijven toen namelijk nogal eens in de netten van cri-
minelen verstrikt. Ik las de verzamelde dossiers met rode oortjes en reconstrueerde 
samen met de analisten hoe de verdachten, stap voor stap, te werk waren gegaan. Ver-
volgens schreef ik een rapport waarin duidelijk werd gemaakt hoe elke schrede in de 
voltrekking van het delict was te herkennen en welke volgende handelingen van de 
daders dan op grond van die eerdere ervaringen vielen te verwachten.2 Over wat de 
recherche dan moest doen, liet ik mij – beschroomd – niet uit. Van het rapport maak-
ten we een powerpointpresentatie waarmee de rechercheurs terugkeerden naar de 
korpsen. Zij vonden dat leuk werk en konden de boodschap overtuigend aan hun col-
lega’s overbrengen. Terugkijkend meen ik dat het zinvol was wat we deden, we ver-
schaften de recherche elders in het land nuttige tips, en toen bleek dat de presentaties 
bijval in het politieveld oogstten, namen we op dezelfde wijze andere delicten zoals 
mensenhandel en mensensmokkel onder handen.3 Ik genoot van het optrekken met de 
rechercheurs en van het van betekenis zijn voor de politiepraktijk. Maar wetenschap, 
zo besefte ik, was het niet.
Wetenschap, zo was mij bijgebracht, is voortschrijdend inzicht, bestaande uit een 
waarheidsgetrouwe beschrijving en overtuigende verklaring van een bestudeerd feno-
meen, voorzien van een heldere, navolgbare onderbouwing hoe je tot die beschrijving 
en verklaring bent gekomen. Ontdekken waarom iets tot stand is gekomen en mogelijk 
weer komt, is echter iets anders dan het vinden van een formule hoe je iets effectief 
kunt bestrijden of voorkomen. En dat laatste verwachtte de politie van ons. Terwijl wij 
feitelijk niet meer deden dan de recherche attenderen op nieuwe, ernstige delicten en 
relevante achtergrondinformatie aanleveren, trok de politie uit de ondervonden weer-
klank, ten onrechte, de conclusie dat wij zo’n formule hadden gevonden. 
Ondertussen bleef de wetenschap mij lokken. Niet lang tevoren had ik de fraaie mono-
grafie van Diego Gambetta (1993) over de Siciliaanse maffia gelezen, een studie die met 
behulp van de speltheorie inzicht geeft in het functioneren van een clandestiene, crimi-
nele organisatie en die, zo weten we nu, aanzet heeft gegeven tot diepgravender onder-
zoek naar de maffia. Zo’n boek wilde ik schrijven maar tegelijk besefte ik dat, hoewel 
het IRT-NON werd geconfronteerd met acties van soortgelijke criminele organisaties, 
Gambetta’s studie geen inzichten bevatte die het team van direct nut konden zijn.4 Het 
riep bij mij de klemmende, fundamentele vraag op of de met voorbehouden omgeven 

2 IRT-NON, Afpersing door Oost-Europeanen. Nijverdal, 1996.
3 IRT-NON, Mensenhandel vanuit Centraal- en Oost-Europa. Nijverdal 1997.
4 Nu de georganiseerde misdaad in Nederland veel sterker is verankerd in samenleving en economie lijkt mij 

dat wel het geval.
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inzichten van een wetenschapper, geformuleerd in een universitair achterafkamertje, 
wel kunnen bijdragen aan de trefzekerheid waarmee een recherchechef wil ingrijpen in 
de voltrekking van een delict of waarmee een algemeen commandant de Mobiele Een-
heid wil laten oprukken. Heeft wetenschap de in de rommelige, alledaagse praktijk 
verankerde politie wel iets te bieden? Zo ja, om welk soort kennis gaat het dan en om 
welk soort politieoptreden?
Uiteindelijk maakten wij – maar toen waren we ongemerkt al verder van de werkvloer 
van de politie vervreemd geraakt – voor het bevoegd gezag een wat nu nationaal crimi-
naliteitsbeeld zou heten, waarin ook verklaringen werden opgeworpen voor de aanwe-
zigheid en de toename van de door ons bestudeerde misdaad.5 Daarna keerde ik terug 
naar de universiteit.

7.2 Polarisatie in onderzoeksland

Wie thuis is in de Nederlandse politiewetenschap, kan het niet ontgaan dat daar nu het 
parool evidence-based policing luidt, maar ook niet dat dit een polemisch karakter 
heeft, en een polariserende uitwerking.
Wie zich tot evidence-based policing bekent, gaat delen in de overtuiging te behoren 
tot de echte wetenschappers, want werkend volgens scherp geformaliseerde methoden 
die beperkte maar harde causale relaties blootleggen, die echte kennis voortbrengen 
waarmee de politie tastbare resultaten boekt. Voorgangers geloofden nog in vooruit-
gang: elk geslaagd onderzoek zou zo niet, zoals in de natuurwetenschappen, voorspel-
lingen mogelijk maken dan toch minstens een bouwsteen zijn voor een volwaardige 
theorie waarmee de discipline definitief bestaansrecht zou verwerven. Maar van dat 
geloof rest bij de pleitbezorgers van evidence-based policing nog slechts de overtuiging 
dat de eigen bevindingen universeel toepasbaar zijn en dat het doel criminaliteitsre-
ductie onbetwijfelbaar goed is. In de praktijk lijkt vooral ergernis een drijfveer, zowel 
over de hebbelijkheid van de politie om hardnekkig vast te houden aan ondeugdelijke 
gewoontes en gebruiken als over onderzoekers die maar wat aanrommelen, de politie 
naar de mond praten en onbewezen ideeën propageren, ondersteund met wat bijeen-
geraapte feiten, vaak van horen zeggen. Hoeveel beter is het niet om zich van ‘rigoureu-
ze’ onderzoeksmethoden te bedienen die ‘bewezen’ resultaten opleveren die ‘systema-
tisch’ dienen te worden geïmplementeerd, en wel door politiemanagers en 
topambtenaren die op hun beurt even krijgshaftig zeggen de politie meer ‘slagkracht’ 
te gaan bezorgen. Is al dat andere onderzoek geen geldverspilling, houden de militante 
onderzoekers de geldschieters voor.
Niet alle politiewetenschappers scharen zich achter dit vaandel. Tegenover hen treden 
onderzoekers in het krijt die ook menen dat alleen zij de politie echt van dienst zijn. Zij 
kennen immers persoonlijk de cultuur van de werkvloer en de omgangsvormen in het 
management en weten dankzij semigestructureerde ‘diepte-interviews’ met welke pro-
blemen politiemensen in de praktijk worstelen. Zij geven hoog op van de inventiviteit 

5 IRT-NON, Oost-Europese georganiseerde misdaad: een bedreiging voor Nederland? Nijverdal, 1999.
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waarmee straatagenten alledaagse problemen oplossen, hekelen de protocollen waar 
deze aan worden gebonden en verdedigen hartstochtelijk hun professionele ruimte. 
Met ‘praktijkonderzoek’ menen deze onderzoekers in de afgelopen decennia de politie 
te hebben geholpen om gebiedsgebonden te gaan werken, om minder geweld te ge-
bruiken, om slachtoffers beter te behandelen en om meer rekening te houden met de 
zorgen en angsten van burgers. Kortom: om humaner te worden. Gespeend van de 
ambitie om de wetenschap vooruit te helpen, tonen deze onderzoekers zich immuun 
voor kritiek op hun werk. Voor de politie zelf zien zij echter nog wel volop mogelijkhe-
den om zich, met hun hulp, ‘verder te ontwikkelen,’ om ‘reflective practitioners’ te wor-
den. Het harde, kwantitatieve, evidence-based onderzoek zal daarentegen, zo vrezen 
zij, leiden tot meer protocollen, minder inventiviteit en meer repressie, kortom het 
bedreigt hun erfgoed. 
Sommigen zullen dit beeld van het vakgebied gechargeerd vinden, anderen zullen stel-
len dat ik in voetnoten man en paard moet noemen om serieus te worden genomen, 
maar ik roep het slechts op om de impasse in het Nederlandse politieonderzoek, al-
thans zoals ik deze ervaar, helder te maken, boven tafel te krijgen.
In Nederland zijn namelijk de gevestigde delen van politiek en samenleving waaronder 
de politie afkerig van zaken op de spits drijven. Bijgevolg zijn onderzoekers die dicht 
tegen die instituties aanschurken dat ook. Conflicterende opvattingen worden niet ge-
expliciteerd. Dat is fnuikend voor het intellectuele debat over de politie. Kritiek wordt 
niet aangegrepen voor een vrijmoedige discussie maar al snel ervaren als persoonlijke 
aanval. Als onderzoeker kun je beter je eigen weg gaan.6 Dominant is het pushen van 
de eigen artikelen en presentaties, vaak uitbesteed aan de algoritmes van researchgate. 
Over de politie vinden geen wetenschappelijke conferenties plaats. Publicaties worden 
in het eigen netwerk gedistribueerd en niet gerecenseerd. Het gevolg is dat op ander-
mans resultaten weinig wordt voortgebouwd, dat bijvoorbeeld het erfgoed van de eer-
ste generatie Nederlandse politiewetenschappers compleet wordt genegeerd, en dat 
moeizaam verkregen inzichten niet beklijven maar in de vergetelheid raken. Van van 
elkaar leren, van gestage verdieping van inzichten is weinig sprake. Tegelijk nemen 
onderzoekers echter informeel, zich tegen anderen afzettend, onweersproken veel stel-
ligere posities in dan gerechtvaardigd is en claimen meer zekerheid dan in de weten-
schap past. 
Deze cultuur van gedogen kleurt ook de eerste reactie op de bruuske introductie van 
evidence-based policing in Nederland. Van wat deze stroming, die in Nederland top-
down over de onderzoekswereld en de politie wordt uitgestrooid, heeft opgeleverd en 
aangericht wordt geen notie genomen. Jonge, ambitieuze onderzoekers haken aan, in 
de hoop en verwachting zo een loopbaan te beginnen, terwijl ervaren onderzoekers 
verzuchten: ‘Bend over, here it comes again.’

6 Maurice Punch, politieonderzoeker in Nederland van het eerste uur, schetst een gelijk beeld van het politie-
onderzoek en de universitaire mores in Punch (2020).
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Jan Terpstra, een ervaren, gerenommeerde politieonderzoeker, is in deze situatie de 
discussie aangegaan en dat valt te prijzen. Debat opent, zoals gezegd, in de wetenschap 
immers de mogelijkheid om eigen en andermans inzichten op waarheidsgehalte en 
maatschappelijke betekenis te toetsen. Terugkijkend op een halve eeuw modern poli-
tieonderzoek, in Nederland en daarbuiten, valt op dat de studies die ons inzicht in de 
politie vergroot hebben een grote variatie aan wetenschappelijk invalshoeken hebben. 
Dat geldt ook voor de studies die de politie het meest van nut zijn geweest. Er is daar-
om bij voorbaat alle aanleiding Terpstra’s pleidooi voor pluriformiteit te ondersteunen, 
niet om elkaar welwillend te negeren, maar om in het politieonderzoek intellectuele 
uitdaging en zelfreflectie terug te brengen. 
In het resterende betoog werp ik na een beknopte kritische waardering van Terpstra’s 
kritiek op evidence-based policing drie vragen op die scherper zijn geformuleerd dan 
gebruikelijk in het Nederlandse politieonderzoek, naar mijn idee meer analytische 
diepgang aan onderzoek kunnen geven en ook robuustere kennis kunnen opleveren. 
Uiteindelijk keer ik terug naar het complexe vraagstuk waarmee ik begon: hoe politie-
onderzoekers die maatschappelijk relevant wetenschappelijk inzicht nastreven –  de 
breed gedeelde ambitie –, het beste kunnen omgaan met hun onderzoeksobject. Want 
in de relatie tussen onderzoekers en politie lijken mij de oorzaak van en de uitweg uit 
de impasse te rusten. Het betreft een vraag die niet zonder enige zelfreflectie valt te 
beantwoorden: hoe houd je je tegenover een vermogend instituut als de politie en in 
een consensuscultuur als de Nederlandse staande als wetenschapper?

7.3 Terpstra’s kritiek

Jan Terpstra ontleedt de aan het politiële management gelieerde onderzoekspraktijk 
evidence-based policing in een uitvoerig, duidelijk gestructureerd betoog. Hij belicht 
achtereenvolgens het concept, de geprefereerde onderzoeksmethode, de resultaten van 
onderzoek naar drie specifieke politiële werkvelden en de impact. Omdat de stroming 
waarover hij zich buigt twee gezichten heeft: soms doet deze zich voor als wetenschap, 
dan weer als beleid, stond hij bij de analyse voor een lastige opgave. Van de forse pre-
tentie van evidence-based policing, namelijk de beste kennis voor het beste politiewerk 
te leveren, blijft niettemin onder zijn fileermes weinig over. Maar door beschrijving 
van de stroming met kritiek op de praktijk te verweven, plaatst hij op zijn beurt, hoe 
helder zijn betoog ook is gestructureerd, de coreferenten voor een lastige opgave. 
Zo komen door die vermenging de motieven en aspiraties van de betrokken onderzoe-
kers niet uit de verf. Het voert te ver om hier een beeld te schetsen van de onvrede met 
politieonderzoek die aanleiding vormde voor het ontstaan van de beweging maar het 
simpele feit dat de gangmaker van de beweging, Lawrence Sherman, in 1978 zijn naam 
vestigde met een fraaie, kwalitatieve studie over corruptie(bestrijding) bij het New 
york Police Department, getiteld Scandal and Reform: Controlling Police Corruption, 
zou toch te denken moeten geven. En anders wel de omarming van de onderzoeks-
praktijk door de links-liberale, Britse regering van Tony Blair. Met aandacht voor de 
oorsprong was mogelijk duidelijker geworden hoe een streven een einde te helpen ma-
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ken aan allerlei, maatschappelijk nutteloze projecten die in een hiërarchische organisa-
tie als de politie kunnen gedijen, uitmondde in beleid om de organisatie lean and mean 
te maken, een aanpak die de bestuurskracht van de politie aantast. Met een verwijzing 
naar die evolutie had Terpstra de stroming meer recht gedaan en zijn kritiek voor de 
politie relevanter gemaakt. Hem lijkt zo ook te zijn ontgaan wat ik nog wel bij de on-
derzoekers achter alle militante taal bespeur: een verlangen naar maatschappelijk van 
betekenis zijn en naar intellectuele uitdaging. 
Vreemd genoeg lijkt Terpstra zich ook niet af te vragen waarom naast politici de politie 
zelf zo ontvankelijk is voor zo’n weinig vruchtbare beleidsfilosofie. Naar mijn idee laat 
zich dat, behalve uit de notoire modegevoeligheid van de politie, verklaren doordat 
evidence-based policing zin en betekenis pretendeert te geven aan het fors in omvang 
toegenomen kenniswerk in de politieorganisatie, gedragen door recherchekundigen en 
politiekundigen. Veredeling van informatie is de afgelopen decennia tot in alle takken 
van het politiewerk doorgedrongen. De rond 1980 opgerichte criminele inlichtingen-
diensten fungeerden nog in zorgvuldig isolement in de marge van de organisatie maar 
de huidige Real-Time Intelligence Centers sluiten aan bij de meldkamers, de frontlinie 
van het uitvoerend politiewerk. Op veel plaatsen in de organisatie bestaat behoefte om 
de overvloed aan informatie te toetsen en verrijken en om al die kenniswerkers te over-
tuigen van de betekenis van hun werk.
Met Terpstra ben ik van mening dat evidence-based policing een armoedige onder-
zoekspraktijk is: arm aan theorie, gespeend van verbeeldingskracht, blind voor de con-
text van politiewerk. Voor het eigen object van onderzoek, de politie, voor hoe deze 
intern en extern functioneert, hebben de beoefenaars geen belangstelling. De vraag wat 
politie is, is voor de uitvoering van hun experimenten ook van geen belang. Specificatie 
van deze onafhankelijke variabele zou de experimenten die zij als methode voorstaan 
knap lastig maken. De politie wordt daarom, zoals Terpstra terecht signaleert, als black 
box beschouwd. Omdat onbewust wordt teruggegrepen op een puur instrumenteel be-
grip van de politie, is evidence-based policing, in de geest van Jeremy Bentham (1748-
1832), voortdurend op zoek naar succesvol repressief optreden, naar het optimaliseren 
van sancties. Dat maakt de onderzoekspraktijk systematisch eenzijdig en plaatst deze 
zelfs op gespannen voet met de Nederlandse, rechtsstatelijke politiepraktijk waarin het 
immers niet primair gaat om what works maar om welke corrigerende interventie pro-
portioneel en het minst invasief is. 
De bevindingen die het evidence-based onderzoek heeft opgeleverd, zijn, zoals Terp-
stra laat zien, gering en welbeschouwd voor de politie weinig verrassend. Zo circuleert 
het idee van hotspots policing – een paradepaardje – in de vorm van het zogeheten pin 
mapping al sinds de introductie van de meldkamer ruim een eeuw geleden in de groot-
stedelijke politie. (Dijkink, 1987; Brayne, 1921: 19) Voor verklaringen van de bevindin-
gen wordt vaak leentjebuur gespeeld bij de gelegenheidstheorie uit de criminologie. 
Dat past in de drang van hun opdrachtgevers om het uitvoerend politiepersoneel te 
dresseren. 
Meer dan op de weldaad van verhelderend inzicht zijn de pleitbezorgers van eviden-
ce-based policing gericht op uitvoering van hun bevindingen door politiemedewer-
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kers. Met de verlokkende suggestie dat hun onderzoeksresultaten zo meer betekenis 
zullen krijgen, worden collega-onderzoekers aangespoord om zich aan de politiecul-
tuur aan te passen. Cynthia Lum en Christopher Koper (2017:5) verwijten academi-
sche wetenschappers bijvoorbeeld vast te zitten in ‘tubborn traditional and organisati-
onal cultures’. Peter Neyroud bepleit police-led-science. Wetenschap verliest echter met 
zich voegen naar de politie al snel haar kritisch potentieel en daarmee haar bestaans-
recht. Of in de taal van evidence-based policing: haar unique sellingpoint. Op dat punt 
zijn de pleitbezorgers verontrustend naïef. 
Tot overmaat van ramp schuwt evidence-based policing niet om politie te spelen te-
genover wetenschappers met andere methoden van onderzoek. Terpstra stipt dit ook 
aan. De eigen aanpak wordt bij geldschieters bepleit met het argument dat het helpt de 
politie efficiënter te maken en dat ander onderzoek geldverspilling is, geen value for 
money biedt. Kortom, men weet niet hoe zich als wetenschapper te gedragen. 
Veel van de kritiek van Terpstra kan ik dus onderschrijven, maar bij zijn formulering 
van een alternatieve aanpak scheiden zich toch onze wegen. Voor hem is de explicite-
ring van een idee van goede politie uitgangspunt voor goed onderzoek. Voor mij is de 
kritiek van Carl Klockars (1985: 8-9) op die benadering nog steeds overtuigend: zo’n 
definitie zegt meer over de voorkeur van de onderzoeker dan over de aard van het 
onderzoeksobject en sticht daarom in een onderzoek meer verwarring dan dat het 
verheldering biedt. Natuurlijk zijn in sociaalwetenschappelijk onderzoek normatieve 
elementen nooit helemaal te vermijden en is explicitering zinvol maar minimalisering 
bevordert wel een zakelijke discussie en daarmee in het wetenschappelijk debat de 
waarheidsvinding. Terpstra’s eigen empirisch-sociologische oeuvre bevat overigens 
van de door mij bepleite aanpak mooie voorbeelden. 

De bruuske opmars van evidence-based policing wekt verontrusting, met recht, maar 
het kan ook de spreekwoordelijke steen in de vijver zijn. Een positief gevolg zou dan 
zijn dat politieonderzoekers meer gaan reflecteren op de eigen onderzoekspraktijk, 
meer aandacht gaan besteden aan de betekenis en kwaliteit van de voortgebrachte ken-
nis. Als een aanzet daartoe werp ik in het resterende betoog drie uiteenlopende, funda-
mentele vragen op die tot nu toe in het Nederlandse politieonderzoek zelden aan bod 
komen, niet-normatieve vragen over een normatief geladen praktijk, die dieper graven 
dan de vraag naar wat werkt en daarom minder vluchtige inzichten dan gebruikelijk 
kunnen opleveren, en die naar mijn idee corresponderen met drie soorten politieon-
derzoek.
Allereerst de vraag naar het onderzoeksobject: wat is politie, met name in Nederland? 
De meest elementaire vraag die politieonderzoekers in Nederland vreemd genoeg uit 
de weg gaan. Het is een vraag naar de definitie van een fenomeen dat overeenkomsten 
maar ook verschillen vertoont met politie in het buitenland en dat weliswaar in de loop 
der tijd verandert maar voldoende continuïteit heeft om een eenduidig antwoord mo-
gelijk te maken. 
Ten tweede de vraag waarom politie bereikt wat zij bewerkstelligt? Dit is de klassieke, 
sociaalwetenschappelijke vraag naar een verklaring van het bestudeerde fenomeen. 
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Deze brengt kennis over de politie voort, dus geen inzichten met handelingsperspectief 
maar wel antwoorden die bijvoorbeeld de nieuwsgierigheid van politici en burgers 
kunnen bevredigen. 
Ten derde de vraag wat tot succesvol corrigerend politieoptreden leidt, een vraag die 
vooral kennis voor de politie en voor bij politie betrokken partijen oplevert. Deze vraag 
raakt het meest aan de focus van evidence-based policing maar onderscheidt zich door 
inclusie van de actor en onderkenning van de verscheidenheid aan politiële doelein-
den. Beantwoording levert voor de politie geen eenduidige suggesties op wat te doen 
maar zet wel aan tot reflectie en biedt haar handelingsperspectief.
Elke vraag licht ik toe in een aparte paragraaf. Ter afsluiting keer ik terug naar de kern 
van het aangesneden probleem en wat ik zie als de bron van het ontwijken van deze 
fundamentele vragen: de lastige omgang van politieonderzoekers met het machtsappa-
raat dat de politie ook is.

7.4 Wat is politie, in Nederland?

Nederlandse politieonderzoekers definiëren zelden hun onderzoeksobject, afkerig als 
zij zijn van theorievorming. Het gaat dan om meer dan een analytische omschrijving 
van het apparaat, maar om hoe dit in de samenleving intervenieert, hoe daar in de 
behoefte aan politie wel en niet wordt voorzien, kortom wat de gevraagde en geleverde 
politiezorg in Nederland is. Dat is vreemd gezien het feit dat vaak hoog opgegeven 
wordt van de eigen aard van de Nederlandse politie. Het verleden van die politie kan 
daarbij behulpzaam zijn maar in actuele analyses wordt zelden een brug geslagen naar 
eerdere, vormende ervaringen. Uitzondering is de inmiddels gedateerde monografie 
Policing the inner city (1979) van Maurice Punch waarin de Amsterdamse politie in 
haar maatschappelijke context werd geplaatst. Maar ook kan gedacht worden de recen-
te monografie Die Polizei: Helfer, Gegner, Staatsgewalt (2022), waarin Benjamin Derin 
en Tobias Singelnstein de Duitse politie op een toegankelijke manier in haar maat-
schappelijke context plaatsen. 
Een mentale hindernis, zeker voor wie vanuit een normatief standpunt vertrekt, is de 
tweeslachtigheid van het onderzoeksobject.7 Politie is een ambigu, proteïsch feno-
meen. Zij dwingt maar beschermt ook. Zij is dienstbaar aan de overheid maar ook aan 
burgers, treedt zichtbaar en verdekt op. Een treffende omschrijving dient zowel de 
wijkagent als de Dienst Speciale Interventies in te sluiten, zowel de Mobiele Eenheid als 
het werken onder dekmantel. Zowel wet- en regelgevers als wetenschappers hebben 
moeite met die ambiguïteit, bedienen zich graag van heldere definities, sluiten gretig 
onwelkome verschijnselen uit. 
Het meeste Nederlandse onderzoek richt zich meteen op het beoordelen van de output 
of het speculeren over de outcome van politieoptreden, vaak op een specifiek werkter-

7 Terpstra ondervangt het probleem door aan te sluiten bij twee sociologische tradities: naast die van Max 
Weber die van Emile Durkheim, en onderkent hoe lastig het is deze in een verklaringsmodel te verenigen. 
(Terpstra, 2011)
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rein waarvoor kort tevoren door de rijksoverheid nieuw beleid is geformuleerd. Kort-
om, onderzoek waarin de politie buiten beschouwing blijft of als instrument of machi-
ne wordt geïnterpreteerd en waarin de interactie met burgers en de sociale context 
worden teruggebracht tot eenrichtingsverkeer of geheel ontbreken.
De oorsprong van die instrumentele visie op de politie is te vinden in Duitsland, in het 
bijzonder toen daar een eeuw geleden de jonge republiek van Weimar ten onder dreig-
de te gaan aan een burgeroorlog. De socioloog Max Weber introduceerde daarop het 
idee dat een nationale staat zijn bestaan dankt aan monopolisering van geweldsaan-
wending in de bijbehorende samenleving en dat politie tot taak heeft dat monopolie in 
stand te houden. Dat is een klemmend, in de toenmalige context passend ultiem doel 
dat evenwel nog steeds op de politie afstraalt, ook al is de context geheel anders. Het 
voedt de gedachte dat de politie door afschrikking naleving van de wet afdwingt en zo 
de rechtstaat beschermt. Aan die afschrikking worden geen (natuurlijke) limieten ge-
steld.8

Zowel voor- als tegenstanders van evidence-based policing sluiten met hun uiterst ma-
gere omschrijving van hun onderzoeksobject aan bij die weberiaanse visie. De eersten 
zijn op zoek naar politie-interventies die direct onveiligheid wegnemen (What works 
in policing) terwijl de laatsten spiegelbeeldig hameren op de waarde van het aanvullen-
de, niet-repressieve politieoptreden (What matters in policing). Beide benaderingen 
problematiseren de aard van de actor niet en bieden ook nauwelijks aanknopingspun-
ten voor een verklaring. 
Begin jaren zeventig, toen het eenzijdig repressieve optreden van de politie alom werd 
aangevochten, introduceerde de Tsjechisch-Amerikaanse onderzoeker Egon Bittner 
(1990: 131) een substantiëlere definitie van politie die door veel (buitenlandse) politie-
onderzoekers als treffend werd en vaak nog wordt aanvaard. Hij omschreef politie als: 
‘a mechanism for the distribution of non-negotiably coercive force employed in accord-
ance with the dictates of an intuitive grasp of situational exigencies.’ Politie is in zijn ogen 
primair beheersing van noodsituaties, inperking van roofzuchtig gedrag in de omgang 
tussen burgers die vreemden voor elkaar zijn. Een definitie die voortbouwt op het 
oude, grootstedelijke begrip van politie voordat dit afgesplitst raakte van bestuur, die 
onder meer te vinden is in de Encyclopedie van Diderot en D’Alembert en die ook 
aansluit bij de boodschap van de Amsterdamse hoofdcommissaris van politie Jelle Kui-
per aan zijn personeel, namelijk om vrede in de stad te bewaren door aanwezig te zijn.9 
Politieoptreden laat zich op basis van Bittners definitie primair verklaren uit de dwang 
der omstandigheden (situational exigencies) en een beetje uit de professionaliteit van 
het betrokken politiepersoneel (intuitive grasp).
Ruim tien jaar geleden heeft de Canadese politiewetenschapper Jean-Paul Brodeur ge-
tracht Bittners definitie bij de tijd te brengen met een formule die bovendien meer 

8 Zelf omarmde ik ook zo’n instrumenteel beeld in de jaren negentig bij mijn promotieonderzoek naar de Am-
sterdamse politie. (Meershoek, 1999) Achteraf gezien hield ik er vreemd genoeg zelfs aan vast terwijl alom 
burgerlijke en ambtelijke ongehoorzaamheid floreerde en sociaal geaccepteerd raakte, zonder dat de recht-
staat teloorging.

9 Zelf beschreef ik deze traditie in Meershoek (2012).
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aanknopingspunten voor verklaringen biedt. Zijn begripsbepaling is relevant omdat de 
Canadese politie veel gelijkenis vertoont met de Nederlandse.10 Politie is in zijn ogen 
‘several connected organizations authorized to use in more or less controlled ways diverse 
means, generally prohibited by statute or regulation to the rest of the population, in order 
to enforce various types of rules and customs that promote a defined order in society, con-
sidered in its whole or in some of its parts’ (Brodeur, 2010: 130). Brodeur includeert in 
zijn definitie niet alleen de publieke politie maar ook de private, de bestuurlijke hand-
havers en zelfs de veiligheidsdiensten. Sterke punten van zijn ietwat omslachtige for-
mule zijn het ruimere begrip van dwangmiddelen (alle middelen die niet aan burgers 
zijn toegestaan), de onderkenning van enige regulering van hogerhand en de gericht-
heid op het vestigen van een door omstanders gedragen opvatting van orde. 
Bittner en Brodeur maken duidelijk dat politie zich weliswaar onderscheidt door het 
vermogen om burgers met succes te kunnen dwingen tot gedragsverandering maar 
ook dat politie niet te begrijpen valt als zij slechts als instrument wordt beschouwd, als 
haar relaties met de regel stellende instanties, de beregelde burgers en de omstanders 
niet tot het object van onderzoek worden toegelaten, relaties die, zo onderkennen zij, 
wezenlijk ambigu zijn. Die onmisbare, variabele context doet politiewerk fundamen-
teel verschillen van medisch handelen dat immers de context kan beheersen. En dat 
maakt ook dat de randomized controlled experiments die de evidence-based policing 
propageert, een ongeschikte methode zijn om over politieoptreden betrouwbare ken-
nis te verwerven. 
Het enige wat naar mijn idee in de voortreffelijke definitie van Brodeur ontbreekt, is 
het tactisch manoeuvreren, zowel in de vorm van de boerenslimheid van de straat-
agent als van de strategische inzet van diensten en middelen door de politieleiding. 
Beter zou dan ook in aansluiting op zijn formule politieoptreden kunnen worden ge-
definieerd als een slimme, corrigerende interventie, gedragen door betrokken omstan-
ders en/of instanties, in een verstoord sociaal verband, gericht op een herstel van de 
goede onderlinge omgang. Wie onderzoek doet naar politie, al betreft het slechts een 
deelterrein, zou hierop de focus moeten richten.

7.5 Waarom werkt politieoptreden, soms niet?

Jan Wiarda was een van de auteurs van het vermaarde, kritische, in 1977 aan de minis-
ter van Binnenlandse Zaken uitgebrachte rapport Politie in Verandering waarin een 
ingrijpende verandering van de politieorganisatie werd bepleit. Vaak wordt het rapport 
gezien als een uiteindelijk succesvolle poging om een achtergebleven politie moderne, 
publieksvriendelijke, aan de Anglo-Amerikaanse politiewereld ontleende ideeën bij te 
brengen. Dat is zeker niet onjuist. Maar gevraagd naar hun drijfveren, vertelde Wiarda 
dat de auteurs eenvoudig ervaarden dat de bestaande politie niet meer werkte, machte-

10 Dat is mijns inziens niet het geval met de herziening van Bittners definitie waartoe de Franse politieweten-
schapper Fabien Jobard in een scherpzinnige beschouwing komt en die de politie een veel gepolitiseerder 
karakter toedeelt dan in Nederland het geval is. (Jobard, 2012)
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loos was, geen maatschappelijke functie meer had.  De overlast in de steden nam toe, 
de criminaliteitscijfers stegen jaar in jaar uit, politieoptreden zette, in hun ogen, geen 
zoden meer aan de dijk. Zij wilden dat politiewerk weer van betekenis zou zijn. Als we 
op Wiarda’s herinnering mogen afgaan (en die sluit aan bij toenmalige publicaties van 
Eric Nordholt in het Tijdschrift voor de Politie), komen de verworvenheden die wij nu 
toeschrijven aan Politie in Verandering zoals wijkgericht werken, deconcentratie en 
generale taakstelling niet alleen voort uit de omarming van nieuwe idealen maar ook 
uit de drang om de politie weer een macht in de samenleving te laten zijn. De politie 
herkreeg legitimiteit, weten we nu, is inmiddels effectiever en dat kan als een indicatie 
worden gezien dat de auteurs toen een passend antwoord hadden gevonden op de 
vraag hoe de politie weer werkzaam te maken.
De auteurs van Politie in Verandering stond maar weinig politieonderzoek ter beschik-
king. De commissie-Enschede, die was ingesteld na het falen van de Amsterdamse 
politie bij het Bouwvakkersoproer (1966), had in een drietal rapporten bestuurders en 
burgers voor het eerst een blik in de politieorganisatie gegund: een ontluisterende er-
varing. Maar zij had geen diagnose van de toenmalige behoefte aan politiezorg in Ne-
derland geboden, laat staan een passend antwoord op de problemen. Behalve op het 
baanbrekende artikel Over de legitimiteit van het hedendaagse politieoptreden (1974) 
van de hand van Piet van Reenen en Peter Verton konden zij eigenlijk alleen maar 
leunen op buitenlands onderzoek. Later in de jaren zeventig volgden studies van Mau-
rice Punch (1979) en opnieuw Van Reenen (1979). Beiden stelden zich toen ook de 
vraag waarom de politie maatschappelijk disfunctioneerde. Punch zocht een antwoord 
in de discrepantie in het gedrag van politiepersoneel frontstage en backstage, een clash 
tussen binnen- en buitenwereld, een analyse schatplichtig aan het werk van Erving 
Goffman. Van Reenen herleidde de moeizame pogingen van de politie tot geweldsbe-
heersing in de geest van Max Weber tot de maatschappelijke drang tot rationalisering 
en differentiatie.
Ondertussen ging de politie aan de haal met de oorspronkelijke diagnose van Van Ree-
nen dat haar krachteloosheid voortkwam uit verloren legitimiteit. Alle kaarten werden 
op legitimiteitsherstel gezet.  Dat recept werd gevolgd bij de hervormingen van de jaren 
tachtig, bij de landelijke doorvoering van het gebiedsgebonden werken in de regiopo-
litie in de jaren negentig en zelfs tijdens de vorming van de Nationale Politie in deze 
eeuw. Al die tijd ontbrak politieonderzoek dat een alternatieve, actuele diagnose aan-
reikte. De vraag waarom politie in Nederland bereikt wat zij bewerkstelligt, kwam niet 
meer aan de orde.
Pas onlangs werd die fundamentele kwestie weer opgeworpen en wel door Jan Terp-
stra, onder meer in publicaties samen met Renze Salet en Nicholas Fyfe. Hij introdu-
ceerde het begrip abstracte politie om een verandering in de interne en externe relaties 
van de politie te duiden. De contacten van burgers met de politie zouden formeler 
worden, minder persoonlijk, afstandelijker en meer bemiddeld door informatiesyste-
men. Soortgelijke veranderingen zouden zich ook bij de politie intern voordoen. Voor 
wie de politie van nabij volgt, is de geschetste ontwikkeling herkenbaar en het concept 
treffend. Politiebureaus werden gesloten, wijkagenten komen nauwelijks meer in hun 
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wijk, intern verloopt de dienstverlening volgens het click-call-face stelsel. Hoewel het 
concept onvoldoende is uitgewerkt en zich dus nog lastig laat operationaliseren, is 
goed voorstelbaar dat deze transformatie de werkzaamheid van de politie in de samen-
leving negatief beïnvloedt. Minder overtuigend vind ik de aangedragen verklaring 
voor deze trend: verwezen wordt naar ongrijpbare fenomenen als hyperrationalise-
ring/hypermodernisering. De diagnose blijkt niettemin wetenschappelijk aan te slaan. 
In 2022 verscheen een bundel waarin een keur aan buitenlandse politieonderzoekers 
het concept op zijn merites toetst (Terpstra, Salet & Fyfe, 2022). Het voert te ver om 
hier op de afzonderlijke bijdragen in te gaan. In elk geval biedt de vraagstelling per-
spectief op voortschrijdend inzicht.

7.6 Hoe kan politieoptreden succesvol zijn?

Ook onderzoek dat tracht te begrijpen waarom politie (soms) het gestelde doel bereikt, is 
in Nederland schaars. Verreweg het meeste onderzoek is gericht op de uitvoering van 
specifiek politieoptreden en dan niet op verklaring dat het wel of niet zijn doel bereikt 
maar op beschrijving van de resultaten. Als zulk onderzoek van de opdrachtgever niet de 
vraag heeft meegekregen hoe die resultaten meer kunnen beantwoorden aan de bedoe-
lingen, dan voegen de maatschappelijk bewogen onderzoekers die zelf wel toe. Eviden-
ce-based policing doet dat zelfs nadrukkelijk door recepten voor de beste uitkomsten te 
beloven. Terecht signaleert Terpstra dat dit in de praktijk neerkomt op aanbevelingen om 
de politie efficiënter en effectiever te maken en dat het maar de vraag is of de bepleite 
interventies in de gegeven omstandigheden wel het meest passend zijn. 
De vraag welke kennis bijdraagt om met politieoptreden het beoogde effect te berei-
ken, is lastig te beantwoorden omdat de politie verschillende stakeholders heeft, met 
verschillende relaties tot de uitvoering, soms ook met verschillende wensen over de 
uitkomst en bijgevolg ook met verschillende behoeftes aan kennis. Uitvoerende poli-
tiemensen willen inzichten met handelingsperspectief, politiemanagers zicht op de 
werkvloer. Het departement wil weten of aan nieuw beleid gevolg wordt gegeven. De 
meest complexe inzichten vergen burgers: in de Nederlandse politiewetenschap ont-
breken die vrijwel volledig. Allen delen een afkeer van complexiteit. Politici willen ge-
rustgesteld worden dat hun besluiten effect hebben gehad. Journalisten en burgers wil-
len vooral weten wat er misgaat. In het politieonderwijs wil men horen welke 
competenties moeten worden bijgebracht. Politiechefs en uitvoerend medewerkers 
willen vooral niet op de vingers worden gekeken. In zijn oratie liet Hans Nelen zien dat 
echt inzicht in de uitvoering vaak niet welkom is en praktisch niet haalbaar is. In plaats 
van de outcome van maatregelen vast te stellen moeten onderzoekers zich vaak tevre-
denstellen met de output (Nelen, 2008).
Ook als duidelijk is in wiens behoefte aan kennis moet worden voorzien, is het nog een 
vraag welk soort kennis in het verhoopte inzicht kan voorzien. Gaat het om een com-
petentie (tacit knowledge), om inzicht, handelingsperspectief, bewijs of overzicht?
Vervolgens is eenmaal verkregen, het voorhanden zijn van kennis maar een van de vele 
voorwaarden voor beter politieoptreden. De politie kent taaie, weerbarstige structu-
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ren. Vernieuwende praktijken beklijven alleen als deze op een zelf gewilde gedragsver-
andering kunnen steunen. Projecten zijn kwetsbaar en gaan vlot teloor als de waan van 
de dag weer eens regeert. Politie staat bloot aan fluctuerende opinies van politiek en 
samenleving. Haar organisatie verandert voortdurend: projectgroepen worden opge-
richt, ontbonden of raken in de vergetelheid. Ook de snelle circulatie en de te grote 
span of control van leidinggevenden doen de onontbeerlijke organisatorische steun 
snel vervliegen. Al met al vergt doelgerichte verbetering een lange adem, in de beroem-
de woorden van Max Weber ‘ein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit 
Leidenschaft und Augenmaß zugleich.’ (Weber, 1994: 88) Voor doorwerking van nieuw 
inzicht zijn naast volharding betrokkenheid bij de politieorganisatie en gevoel voor de 
daar bestaande verhoudingen onontbeerlijk. 
Een goed voorbeeld is het onderzoek dat Christianne de Poot (2010) doet naar scena-
riogericht speuren op de plaats delict, een politieel werkveld dat niet vaak sociaalwe-
tenschappelijk wordt onderzocht en waarvan de adaptieve organisatie de formulering 
van theorieën ook lastig maakt. De Poot construeert fictieve plaatsen delict met zorg-
vuldig aangebrachte sporen, verstrekt de forensische rechercheurs die aan het experi-
ment deelnemen specifiek informatie over wat er gebeurd zou kunnen zijn en obser-
veert dan hoe deze naar sporen op zoek gaan. De deelnemers reflecteren hardop tijdens 
het zoeken, zodat de onderzoekster kan reconstrueren door welke scenario’s zij zich 
laten leiden en in welke mate kritische feedback van collega’s voor tegenspraak zorgt. 
Dit soort onderzoek is niet alleen leerzaam voor de deelnemers maar levert ook infor-
matie op op basis waarvan psychologische en sociologische verklaringen voor het 
zoekgedrag van forensisch rechercheurs kunnen worden geformuleerd. Het onderzoek 
draagt bij aan de effectiviteit van de opsporing, niet omdat het zorgt dat meer zaken 
kunnen worden afgerond maar omdat het de kans op politiële dwalingen verkleint. Het 
vergroot ook niet de efficiency, want toetsing van meer dan een scenario vergt meer 
tijd. Bovendien maakt het de rechercheurs wijzer en mondiger en deze zullen al snel 
meer professionele ruimte claimen. Aan het ideaal van evidence-based policing vol-
doet het dus niet maar valt te betwijfelen dat het tot beter politiewerk leidt?

7.7 Kennis is geen macht

Bij het IRT-NON genoot ik als onderzoeker vrijheid. Ik had een aanstelling voor drie 
jaar, had de boodschap ‘maak jezelf maar onmisbaar’ meegekregen en kon mijn eigen 
nieuwsgierigheid volop bevredigen. Inmiddels werken soortgelijke onderzoekers bin-
nen en buiten de politie binnen een veel strakker, formeel en informeel korset. In de 
afgelopen tien jaar versterkte de rijksoverheid niet alleen haar greep op het beheer van 
de politie maar ook op het te financieren politieonderzoek: de minister van Justitie en 
Veiligheid stelt daartoe een Strategische Onderzoeksagenda vast. De staf korpsleiding 
volgt in dat spoor. De drang tot die bemoeienis wordt gevoed door de gedachte dat 
kennis een product is en dat deze de politie empowered. Kennis zou macht zijn. Het 
probleem, zo luidt de dominante diagnose, is echter niet dat de politie dieper moet 
nadenken, beter moet worden opgeleid of meer studieverlof moet krijgen maar dat de 
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productie van kennis onvoldoende is afgestemd op de politiepraktijk. Om dit probleem 
aan te pakken, was onderzoek reeds voorzien van begeleidingscommissies waarin be-
langhebbenden uit de politiepraktijk zitting kregen. Inmiddels is ook een kleine schare 
‘kennismanagers’ opgestaan met als opgave om de aanbieders van kennis (de onder-
zoekers) omzichtig maar met strakke hand te leiden naar de vragende partij, de politie. 
De laatste heeft het privilege om de vraag naar kennis te mogen formuleren. Zij is, in 
het quasi-economische jargon, de ‘behoeftesteller’.
Het formuleren van een goede onderzoeksvraag is echter een van de lastigste aspecten 
van het doen van onderzoek, een vaardigheid die onder meer kennis van de politieprak-
tijk, van eerdere onderzoeksresultaten en een bezonken oordeel vergt, eigenschappen 
waar druk vergaderende politiechefs en kennismanagers meestal niet over beschikken. 
Het eigenaardige van goed onderzoek is bovendien dat je van tevoren niet weet wat het 
oplevert. In de wetenschap wordt onzekerheid juist gekoesterd als drempel naar nieuwe 
inzichten. Het vergt creativiteit. Nieuwe kennis verrast, ontregelt, brengt soms vertwijfe-
ling, dwingt tot afscheid van gekoesterde denkbeelden. Onderzoekers worden ertoe aan-
gezet door hun drang om uit te blinken. Politiemensen hebben evenwel de neiging om 
zulke dreigende verstoringen preventief de kop in te drukken.
De euforie van nieuw inzichten stelt onderzoekers bloot aan de verlokking niet alleen 
de wereld te willen interpreteren maar deze ook te willen verbeteren. Net als politie-
mensen is onderzoekers een zeker sociaal engagement niet vreemd. Kennismanagers 
haken graag op die drang in, want hun leidinggevenden willen zaken veranderen en 
kunnen daarbij iedere steun gebruiken. Op onderzoekers heeft de suggestie om in 
machtsuitoefening te participeren een funeste uitwerking: deze ondermijnt de zelfre-
flectie en benevelt het waarnemingsvermogen. Door zich bij kennismanagers te profi-
leren als kracht die zorgt voor efficiënter en effectiever politieoptreden, maakt eviden-
ce-based policing zich daarvoor extra kwetsbaar. 
De politie is naar haar aard een behoudende instelling die behoefte heeft aan externe 
impulsen om bij de les te blijven. De meeste impulsen komen uit de samenleving, soms 
komen deze van het bevoegd gezag of uit de politiek. In dit krachtenspel hebben on-
derzoekers een eigen rol te spelen. Volharding, betrokkenheid en gevoel voor verhou-
dingen helpen, zoals Weber betoogde, om betekenisvolle kennis te vergaren maar te 
grote betrokkenheid ondermijnt juist weer de waarheidsvinding. Onderzoekers beho-
ren, in de woorden van Leszek Kolakowski, geen priesters te zijn maar narren. Waar-
heid toont zich in de samenleving als onderzoekers hun relatie met het betrokken in-
stituut op het spel durven te zetten, als deze juist zo veel als mogelijk distantie zoeken. 
(Foucault, 1989) Dat kunnen onderzoekers niet op eigen kracht. Zij worden weer bij de 
les gehouden door debatten, tijdschriften en recensies.
Kennis is geen macht maar een luxeartikel, geen product maar cultuur. Kennis herin-
nert, net als een uniform de politie, de drager aan de eigen gewichtige rol en verant-
woordelijkheden. Ieder instituut heeft zo’n beschermingslaag nodig, niet omdat deze 
direct nuttig is maar omdat deze duidelijk maakt en uitdraagt welke maatschappelijke 
betekenis de instelling heeft.
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8.1 

8 Het belang van theorie en empirie 
voor de kwaliteit van politieoptreden  
 
Auke J. van Dijk

8.1 Inleiding

Zoals bij ieder interessant concept is ook evidence-based policing veel tegelijkertijd en 
niet voor iedereen hetzelfde. Terpstra bespreekt in zijn interessante bijdrage in deze 
bundel de verschillende domeinen – politie, onderzoekswereld, beleid en politiek – die 
een rol hebben gespeeld bij de opkomst van evidence-based policing en gaat tevens in 
op evidence-based policing als een sociale beweging, de overtuigende retoriek en de 
institutioneel-organisatorische context. Terpstra stelt dat discussies worden bemoei-
lijkt doordat vaak niet voldoende duidelijk is wat met evidence-based policing wordt 
bedoeld en er (daarmee) ook geen zicht is op ‘welke implicaties en mogelijke nevenef-
fecten evidence-based policing met zich kan meebrengen’. De discussie over eviden-
ce-based policing dient volgens Terpstra – zeker ook in Nederland – indringender en 
meer principieel te worden gevoerd: 

‘Evidence-based policing heeft dan wel een grote mate van dominantie, schijnbare 
vanzelfsprekendheid en invloed verworven, maar tegelijkertijd betreft het hier een 
controversieel verschijnsel waaraan vele haken en ogen zitten. Niet iedereen is dan 
ook overtuigd van de juistheid en waarde van de uitgangspunten en principes van 
evidence-based policing.”’

De noodzaak van de discussie over evidence-based policing heeft daarmee nadrukkelijk 
een relatie met het ervaren succes – ‘dominantie, vanzelfsprekendheid, invloed’ – van 
de benadering, potentieel ten koste van andere benaderingen en andersoortig onder-
zoek. Discussie is ook noodzakelijk omdat er tevens een hechte relatie is tussen eviden-
ce-based policing en perspectieven op de aard van beleid en uitvoering. De benadering 
sluit aan bij het zogenoemde new public management – met de bijbehorende nadruk op 
eenvoudige taken en bijbehorende instrumentele sturing. De oorspronkelijke publica-
tie van Sherman (1998) laat in dat opzicht niets aan duidelijkheid te wensen over.1 Een 

1 Increased pressure for ‘reinventing government’ to focus on measurable results […] (Sherman 1998: 3); The 
pressure for better measures of results is in the spirit of the age, and police cannot long escape it. (Sherman 1998: 
14). 
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benadering van de politie vanuit het perspectief van new public management leidt ver-
volgens – niet noodzakelijkerwijs maar wel eenvoudig – tot een reductionistisch per-
spectief op de rol en betekenis van de politie. 

In What matters in policing? Change, values and leadership in turbulent times (Van Dijk 
et al. 2015: 3)2 stellen de auteurs dat evidence-based policing – en de nadruk op Wat 
werkt? – altijd ondergeschikt dient te zijn aan de meer fundamentele vraag Wat doet er 
toe? en wordt er gepassioneerd gewezen op het risico van een instrumenteel perspectief 
op de politie. In een daaropvolgende publicatie (Van Dijk et al. 2016) – die specifiek 
gaat over politieonderzoek – wordt de kritiek op evidence-based policing nader uitge-
werkt. In die bijdrage staat voorop dat evidence-based policing ten onrechte vooronder-
stelt dat er overeenstemming is over de gewenste maatschappelijke uitkomsten en over 
de bijdrage van de politie daaraan. Vervolgens wordt in de bijdrage een aantal beper-
kingen besproken die inherent zijn aan de evidence-based policing methodologie. Net 
als bij Terpstra komt de dominantie van evidence-based policing aan bod en de boven-
matige nadruk op criminaliteit, dit ten koste van ander onderzoek dat in de ogen van 
de auteurs relevanter is, zeker waar het gaat om de toekomst van de politiefunctie. Het 
succes van evidence-based policing als beweging kan de aanhangers van deze benade-
ring vanzelfsprekend niet worden aangerekend. De discussie over de verdeling van 
middelen en aanwending van onderzoek is vanuit wetenschappelijk, maatschappelijk, 
beleidsmatig en professioneel perspectief wel degelijk zeer relevant.

Er is de nodige valide kritiek op evidence-based policing die samengaat met een blijvende 
populariteit van de – al dan niet geëvolueerde – evidence-based policing benadering. Het 
is ook een debat waarbij er sprake lijkt van onverenigbare overtuigingen en een bijbeho-
rende kerkscheuring. En net als bij religieuze twisten is er sprake van een samenloop met 
politieke overwegingen. De inzet is veelal hoog, en dat is ook bij de discussie over eviden-
ce-based policing in potentie het geval, het gaat immers niet alleen over onderzoek maar 
ook over (de toekomst van) de politie en alle daarmee verbonden divergerende belangen. 
Dusdanige debatten worden niet noodzakelijkerwijs beslecht op basis van inhoudelijke 
argumenten. De uitkomst is nadrukkelijk ook afhankelijk van al dan niet succesvolle 
positionering van de verschillende fracties en de verbinding met zeer wereldse belan-
gen.3 De vervlechting van verschillende belangen over verschillende domeinen maakt 
het inhoudelijke debat niet eenvoudig. De doelstelling van de onderhavige bijdrage be-
treft het beschrijven van enige inhoudelijke dimensies die bij de discussie over eviden-
ce-based policing in ieder geval aan de orde zouden moeten komen.4 

2 De verwijzingen naar werk waaraan de auteur van de onderhavige bijdrage mocht bijdragen, zijn ook opge-
nomen om de uitgangspositie van de auteur te expliciteren.

3 Het pragmatisme overheerst vaak ten koste van meer principiële overwegingen, zie bijvoorbeeld de Volks-
krant (2015) ‘Sluipenderwijs naar een andere politie?' of het essay voor de SMV (Van Dijk, 2017) over de 
toekomst van de lokale handhaving. 

4 Veel van wat in deze bijdrage wordt besproken, komt ook in de één of andere vorm terug in het uitgebreide 
overzicht van Terpstra en hier zullen we als regel niet dezelfde verwijzingen opnieuw opnemen. Tegelijkertijd 
is er soms sprake van herhaling noodzakelijk om de lezer mee te nemen in het betoog. 
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Een belangrijk element in het debat betreft de reikwijdte van evidence-based policing. In de 
onderhavige bijdrage wordt gestart met een brede verkenning van evidence-based policing 
als paradigma en waar dit dan betrekking op heeft. In de volgende stap wordt gekomen tot 
een smalle afbakening door het poneren van een model – met stringente samenhangende 
voorwaarden – van evidence-based policing in enge zin. De stelling is dat evidence-based 
policing niet over al het politiewerk gaat, maar dat daar waar het wel over gaat, er nog be-
langrijk werk is te doen. In de daaropvolgende paragraaf wordt weer verbreed naar meer 
algemene vragen die door evidence-based policing – in brede zin – worden opgeroepen en 
de mogelijke betekenis daarvan voor wetenschappelijk onderzoek en de verdere ontwikke-
ling van de politie. Deze bijdrage is positief waarderend van aard: welke bijdrage kan evi-
dence-based policing in enge zin leveren aan het verbeteren van politieoptreden en wat is 
daarvoor nodig? En welke elementen van evidence-based policing in brede zin zijn mogelijk 
van betekenis voor de toekomst van – onderzoek naar – de politie? 

8.2 Evidence-based policing als paradigma

Bij de introductie van de term wordt evidence-based policing aangeduid als een para-
digma en daarmee wordt hoog ingezet (Sherman, 1998). Over de aard en betekenis van 
het concept paradigma zijn de nodige diepgravende discussies gevoerd binnen de we-
tenschapsfilosofie5 maar de praktische – naar Kuhn (1962) verwijzende – definitie is 
dat het een stelsel is van theorieën en bijbehorende modellen dat op een bepaald mo-
ment in de tijd als standaard kan worden gezien. Interessant is overigens dat de term 
paradigma vooral wordt gebruikt om aan te geven dat een fundamenteel nieuwe bena-
dering – een revolutie – noodzakelijk is en evidence-based policing is daar geen uitzon-
dering op. In deze paragraaf staat de vraag centraal wat de inhoud van het evidence-ba-
sed policing paradigma is en waar het dan betrekking op heeft: de politiefunctie, het 
optreden van de politie, politieonderzoek, (experimentele) criminologie, organisatie-
ontwikkeling of criminaliteitsreductie? In ieder geval geldt dat evidence-based policing 
opgevat als paradigma niet kan worden gereduceerd tot een grabbelton van karakteris-
tieken en zeker niet tot – zoals soms in discussies het geval lijkt – één dominante ka-
rakteristiek, bijvoorbeeld het belang dat wordt gehecht aan een experimentele metho-
dologie en de bijbehorende randomized controlled trials. 

Op een hoog abstractieniveau zou evidence-based policing kunnen worden opgevat als 
een perspectief op de aard van politiefunctie. Loader (2020: 8-9) stelt voor om eviden-
ce-based policing op te vatten als een normatieve theorie over wat politie zou moeten 
doen. Hij plaatst evidence-based policing naast een ander invloedrijk normatief per-
spectief waarbij onder de noemer procedurele rechtvaardigheid de centrale waarde 
rechtvaardigheid/billijkheid6 is. In het geval van evidence-based policing is de centrale 

5 Het klassieke debat betreft in het bijzonder de bijdragen van de criticasters van Karl Popper: Thomas Kuhn, 
Imre Lakatos en Paul Feyerabend. 

6 Loader spreekt over ‘fairness’.
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waarde dan de waarheid.7 Loader verwijst voor de expliciete bespreking van dit per-
spectief onder meer naar een publicatie van Sherman (2009) waar wetenschappelijk 
bewijs (evidence) en vrijheid met elkaar worden verbonden. De betreffende publicatie 
van Sherman gaat vooral over experimentele criminologie en de bijdrage die de resul-
taten daarvan kunnen leveren aan vergroting van de (negatieve) vrijheid van crimina-
liteit enerzijds, en van excessieve straffen anderzijds.8 Dat is op zichzelf een mooie 
beschrijving van een belangrijk element van de rechtsstaat: de spanning tussen de be-
scherming door en tegen de overheid. Sherman ziet bij het bepalen van de balans tussen 
beide een centrale rol voor wetenschap. In de publicatie wordt de wetenschappelijke 
waarheid tegenover onbetrouwbare inzichten van uitvoerders geplaatst en nadrukke-
lijk ook tegenover de politiek, die zich te vaak laat leiden door populisme en altijd 
pretendeert een antwoord te hebben, ook als onbekend is hoe het feitelijk zit. 

Het is daarmee ook een oproep tegenwicht te bieden aan beleid of uitvoering waarvan 
duidelijk is dat het niet werkt, maar waarbij dat blijkbaar onvoldoende reden is om er 
mee te stoppen. Klaarblijkelijk – zo is de redenering – ontbreekt het aan (voldoende) 
wetenschappelijk bewijs om te stoppen met praktijken die niet werken – of mogelijk 
zelfs schadelijk zijn. Daarbij gaat het dus niet in de eerste plaats over Wat werkt? maar 
vooral over Wat werkt niet? Sherman (2009: 15) stelt de intrigerende vraag hoeveel 
wetenschappelijk bewijs genoeg is.9 Deze vraag heeft niets aan actualiteit verloren, 
getuige het maatschappelijke en politieke debat over onderwerpen als klimaatverande-
ring en de COVID-19-pandemie. De vraag overstijgt overduidelijk het debat over evi-
dence-based policing en heeft in potentie betrekking op veel domeinen waarbij policing 
kan worden vervangen door tal van andere begrippen, waarbij Sherman zich vooral 
laat inspireren door de geneeskunde. Het lijkt vergezocht dat evidence-based policing 
de (wetenschappelijke) waarheid als centrale waarde voor de politie postuleert, hoewel 
dit – zoals Loader opmerkt – wellicht te beargumenteren is. Een politie gebaseerd op 
‘de wetenschappelijke waarheid’ lijkt vooral een modernistische droom, die waar het 
sociale instituties betreft eenvoudig transformeert tot een nachtmerrie.10

Over het belang van empirisch onderzoek – de waarheid veronderstelt waarneming – 
is in de context van evidence-based policing daarentegen geen twijfel. De expliciete 
doelstelling van evidence-based policing is dat uitkomsten van gedegen empirisch on-

7 Dat sluit overigens goed aan bij de centrale betekenis van waarheidsvinding in het strafrecht, waarbij het gaat 
over overeenstemming met de werkelijkheid zoals die is of wordt ervaren. Zie voor een interessante bespre-
king Kwakman (2014). 

8 That is also the promise of experimental criminology: to produce evidence supporting incremental contributions 
to freedom from crime and excessive punishment, one decision or policy at a time. (Sherman 2009: 11)

9 Deze zeer legitieme vraag wordt niet alleen gesteld door aanhangers van what works? Vanuit het what matters? 
perspectief wordt er evenzeer aandacht voor gevraagd: […] choices [that] go against a considerable body of 
knowledge that informs the views of acknowledged experts within academia, policing and criminal justice (Van 
Dijk et al., 2015: 177); zie ook (Van Dijk et al., 2015: 3). 

10 Een absolute ‘waarheid’ vormt de kern van veel dystopieën. Zie in het bijzonder Jevgeni Zamjatin (1921) Wij. 
– inspiratiebron voor George Orwells 1984 – en het werk van Andrej Platonov uit dezelfde tijd.
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derzoek centraal staan in het verbeteren van (het optreden van) de politie. Hierbij 
wordt zonder terughoudendheid aangesloten bij de natuurwetenschappelijke methode 
en het centrale belang van causaliteit. Dit veronderstelt dat er sprake is van een theore-
tische achtergrond en ontwikkeling. Dat dit vervolgens in de praktijk vaak primair 
gestalte krijgt in de score van de onderzoeksmethode op de Maryland Scientifi c Methods 
Scale (Madaleno & Waights 2016) en een daarbij aansluitende systematic review van de 
literatuur conform de regels van de Campbell Collaboration11 doet niets af aan het prin-
cipieel theoretisch karakter van evidence-based policing. Dit contrasteert met radicaal 
empirisme en datagedreven benaderingen waarbij substantiële theorie van onderge-
schikt belang is, waarover later meer. 

Empirisch onderzoek naar Wat werkt? is een noodzakelijke maar niet voldoende voor-
waarde binnen evidence-based policing. Het kenmerkende van evidence-based policing
is de combinatie van de volgende twee elementen. In de eerste plaats het gebruik van 
empirisch onderzoek als basis voor verbetering van het optreden van de politie; en in 
de tweede plaats een mechanisme om te zorgen dat empirische kennis ook leidt tot 
daadwerkelijke veranderingen in de uitvoering van het politiewerk.12 Dat model is een-
voudig en elegant. De idee is dat valide empirische inzichten over Wat werkt? worden 
vertaald in richtlijnen en protocollen. In een volgende stap wordt gekeken wat het ef-
fect van de implementatie van deze op wetenschappelijke inzichten gebaseerde richtlij-
nen en protocollen is op de uitkomsten van politiewerk. Dat kan worden vastgesteld 
door verschillende eenheden – waarbij eenheden op verschillende aggregatieniveaus 
kunnen worden gedefi nieerd – met elkaar te vergelijken in hoe zij presteren ten opzich-
te van de objectief verwachte uitkomsten.13 Sherman (1998) visualiseert het eviden-
ce-based policing-model als volgt:

11 https://www.campbellcollaboration.org/what-is-a-systematic-review.html.
12 No other paradigm contains a principle for both changing practices and measuring the success of those changes 

with risk-adjusted outcomes research (like bypass surgery death rates). (Sherman, 1998: 5)
13 Evidence-based policing is about two very diff erent kinds of research: basic research on what works best when 

implemented properly under controlled conditions, and ongoing outcomes research about the results each unit is 
actually achieving by applying (or ignoring) basic research in practice. (Sherman, 1998: 4)
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Dit schema geeft in potentie aanleiding tot zeer uitgebreide beschouwingen over ver-
schillende concepten en bijbehorende vooronderstellingen en veel daarvan is omstan-
dig beschreven – en bekritiseerd – door Terpstra. Waar het hier om gaat, is aan te geven 
dat evidence-based policing niet kan worden ‘opgeknipt’ in losse onderdelen. 

Evidence-based policing richt zich zoals aangegeven op de verbetering van het politiewerk 
en de rol die empirisch onderzoek daarbij zou moeten spelen. Naast het onderzoek in de 
geneeskunde is evidence-based policing ook expliciet gebaseerd op inzichten uit de orga-
nisatiekunde, in het bijzonder kwaliteitsmodellen14 met als meest bekende voorbeeld de 
Plan-Do-Check-Act-cyclus15 waar ook binnen de politie veelvuldig naar wordt verwezen. 
De essentie betreft de voortdurende verbetercyclus. Evidence-based policing laat zich 
daarbij vooral inspireren door kwaliteitsverbetering in productieprocessen16 maar het 
idee van een leer-cyclus kent een veel groter bereik. De algemene idee is opnieuw een-
voudig en op zichzelf overtuigend: leren – van individuen en organisaties – is het resul-
taat van bedenken hoe iets te doen, het vervolgens te doen, de resultaten daarvan vast te 
stellen en te beoordelen teneinde het de volgende keer (nog) beter te doen. De communis 
opinio binnen de politie lijkt te zijn dat in het bijzonder Check als schakel ontbreekt: het 
gestructureerd en structureel gebruiken van resultaten voor stapsgewijze verbetering. In 
evidence-based policing is dit overduidelijk een cruciale stap.

Een belangrijk inzicht dat wordt ontleend aan evidence-based medicine is dat de resultaten 
van onderzoek niet als vanzelf leiden tot verandering in gedrag van professionals. En artsen 
zijn dus blijkbaar net zo erg als dienders.17 Een centraal onderdeel van evidence-based poli-
cing is ervoor te zorgen dat de resultaten van onderzoek daadwerkelijk worden vertaald in 
ander gedrag. Daartoe kan binnen de context van evidence-based policing een veelheid aan 
activiteiten worden ontplooid maar in evidence-based policing als paradigma staat centraal 
dat wetenschappelijke inzichten worden vertaald in richtlijnen en protocollen. Vervolgens 
wordt middels vervolgonderzoek beoordeeld in hoeverre de richtlijnen ook adequaat op-
volging hebben gekregen. Dat veronderstelt zoals gesteld dat er wordt gekeken naar de zo-
genoemde uitkomsten van politiewerk, en dus niet naar de productie. 

De politie zal zich niet snel committeren aan brede maatschappelijke uitkomsten met 
als op zichzelf valide argument dat zij er geen controle over heeft. Een twintig procent 
reductie van criminaliteit aan de politie opleggen vertoont daarmee gelijkenis met het 

14 Hence the inspiration for this paradigm is not only medicine and its randomized trials, but also the principles of 
quality control in manufacturing developed by Walter Shewhart (1939) and W. Edwards Deming (1986). (Sher-
man, 1998:6)

15 Deming introduceerde de reeks als Plan-Do-Study-Act. In plaats van Act wordt ook wel gekozen voor Adjust, 
voor de inhoud maakt het niet al te veel uit. 

16 Evidence-based policing assumes that experiments alone are not enough. Putting research into practice requires just 
as much attention to implementation as it does to controlled evaluations. Ongoing systems for researching imple-
mentation can close the feedback loop to create the principle of industrial quality improvement. (Sherman, 1998: 7)

17 Medicine, in fact, seems just as resistant to the use of evidence to guide practice as are fields with lower educati-
onal requirements, such as policing. (Sherman, 1998: 2).
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‘eisen van mooi weer’.18 In evidence-based policing wordt echter wel de relatie gelegd 
tussen de kwaliteit van politieoptreden en uitkomsten, en dan vooral met hoeveel cri-
minaliteit er is voorkomen. Dat gebeurt zoals gesteld door de uitkomsten af te zetten 
tegen wat er objectief mag worden verwacht, waarbij de verwachte impact van op we-
tenschappelijke bewijs gebaseerd politieoptreden – vastgelegd in richtlijnen en proto-
collen – wordt meegenomen. Sherman (1998: 7-10) geeft het voorbeeld van herhaald 
daderschap bij huiselijk geweld. Op basis van onderzoek kan de kans op herhaling 
goed worden voorspeld en is er tevens inzicht in de impact van het optreden van de 
politie op die kans.19 Daarmee wordt herhaald daderschap ook een maat voor de ade-
quate implementatie van richtlijnen voor politieoptreden. Het effect daarvan zou kun-
nen zijn dat de politie zich meer gaat bezighouden met het voorkomen van huiselijk 
geweld in plaats van gericht te zijn op (aantallen) arrestaties.20 

Dit aspect van evidence-based policing raakt eenvoudig uit beeld door de het gebruik van 
de catchy slogan What works? waarbij de nadruk ligt op wat de politie doet en of dat ef-
fectief en efficiënt is. In meer algemene zin gaat het echter over het verbeteren van poli-
tieoptreden met het oog op het voorkomen van criminaliteit, in plaats van bijvoorbeeld 
het straffen van daders. Sherman (1998: 2) suggereert dat het voorgestelde paradigma 
mogelijk betrekking heeft op publieke veiligheid in algemene zin. Vanuit dat perspectief 
is evidence-based policing een deelverzameling van evidence-based crime prevention.21 
Deze laatste stap roept vanzelfsprekend de interessante vraag op wat dit betekent voor de 
mogelijke bijdrage van andere organisaties en alternatieve beïnvloedingsmogelijkheden 
met het oog op het voorkomen van criminaliteit, waarover later meer. Pogingen om evi-
dence-based policing in een andere richting uit te breiden en naast criminaliteitspreventie 
ook andersoortige uitkomsten van politieoptreden op te nemen (Moore & Braga, 2003; 
Cordner, 2020) zetten de helderheid en de samenhang van evidence-based policing onder 
druk en zijn daarmee weinig overtuigend. Niet in de laatste plaats omdat de inhoudelijke 
relatie met de (experimentele) criminologie buiten beeld raakt. 

8.3 Van paradigma naar model

Het concept evidence-based policing raakt aan een groot aantal maatschappelijke vraag-
stukken en de mogelijke bijdrage van onderzoek aan het adequaat omgaan met deze 
vraagstukken. De discussie over evidence-based policing in brede zin gaat daarmee zo-

18 Een uitspraak die voor de auteur onlosmakelijk verbonden is met Bernard Welten (korpschef Amster-
dam-Amstelland 2004-2011). 

19 Dat dit in de praktijk niet blijkt mee te vallen – zie Terpstra – is niet de inzet van deze paragraaf. 
20 Making the goal of policing each domestic assault the outcome of a reduced repeat offending rate rather than the 

output of whether an arrest is made would have several effects. One is that crime prevention would get greater 
attention than retribution for its own sake. While not everyone would welcome that, it is consistent with at least 
some police leaders’ view of the purpose of the police as a crime prevention agency (Bratton with Knobler, 1998). 
(Sherman 1998: 9)

21 More complete evidence on the linkage between research and practice suggests a new paradigm for police impro-
vement and for public safety in general: evidence-based crime prevention. (Sherman, 1998: 2)
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wel over de verschillende vraagstukken als over de verschillende mogelijke antwoor-
den. Dat leidt tot een brede en soms ook onoverzichtelijke discussie. Hoe dat te waar-
deren, heeft veel te maken met de gepercipieerde kansen en risico’s vanuit verschillende 
perspectieven. Enerzijds kan de brede discussie over evidence-based policing en de ont-
wikkeling van dat concept worden gezien als een belangrijke bijdrage aan de verdere 
ontwikkeling van de relatie tussen onderzoek en de kwaliteit van politieoptreden. Een 
interessant bijvoorbeeld is de introductie van het EMMIE-raamwerk (Johnson et al., 
2015), dat beoogt tegenwicht te bieden aan de exclusieve aandacht voor het meten van 
effecten door expliciet aandacht te vragen voor de mechanismen, de context, imple-
mentatie en kosteneffectiviteit. Er is ook werk dat ziet op de verbreding van wat als 
‘bewijs’ geldt, bijvoorbeeld (professionele) ervaring (Fleming & Rhodes, 2018). Ander-
zijds brengt gebrek aan precisie ook risico’s met zich mee. Terpstra beschrijft de risico’s 
van opportunistische aanpassing van het concept heel beeldend:

‘Door deze aanpassingen is vaak onduidelijk waarin het concept EBP zich dan nog 
onderscheidt van politiewetenschap in het algemeen. Het concept lijkt op deze manier 
in zijn inhoudelijke onbepaaldheid vooral te worden gebruikt als PR-middel om on-
derzoeksgelden binnen te halen, discussie over politie en politiewerk te de-politiseren 
en als middel om nieuwe vormen van controle over politie en politiemensen te ontwik-
kelen (nu gelegitimeerd door wetenschappelijk onderzoek)’. 

Los van het gekozen perspectief – kansen of de risico’s – lijkt het 25 jaar na de introduc-
tie van evidence-based policing zeker gerechtvaardigd te pleiten voor een heldere afba-
kening van evidence-based policing en dat te onderscheiden van de vanzelfsprekend 
voortgaande discussie over de vele achterliggende vraagstukken. De introductie van 
evidence-based policing heeft geleid tot veel discussie over verschillende karakteristie-
ken van het model maar er is minder aandacht geweest voor de samenhang tussen de 
onderdelen. In lijn met de bespreking in de vorige paragraaf van het evidence-based 
policing paradigma is de keuze hier evidence-based policing in enge zin op te vatten als 
een samenhangend stelsel van karakteristieken, als volgt. 
1. De expliciete doelstelling is het verbeteren van politieoptreden door empirisch on-

derzoek.
2. Verbetering van politieoptreden wordt afgemeten aan de bijdrage aan het voorko-

men van criminaliteit.
3. Het politieoptreden betreft concrete standaard veelvoorkomende praktijken die 

kunnen worden gevat in richtlijnen en protocollen. 
4. Het perspectief op verbetering is de kwaliteitscyclus en veronderstelt daarmee een 

combinatie van twee typen onderzoek – Wat werkt? en de impact van implementa-
tie op de uitkomsten.

5. In het onderzoek naar Wat werkt? staat het belang van causaliteit en experimentele 
methodologie centraal.

6. Verandering veronderstelt onderlinge vergelijking en het verbinden van conse-
quenties daaraan.
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7. Er is sprake van een gestructureerde samenwerking met diegenen die verantwoor-
delijk zijn voor de ontwikkeling en uitvoering van de onderzochte praktijken. 

Bovenstaande verzameling karakteristieken lijkt in overeenstemming met de uitgangs-
punten en doeleinden van evidence-based policing. Het is bedoeld als een conventione-
le en weinig controversiële afbakening. De karakteristieken zijn noodzakelijke en vol-
doende voorwaarden – ervan uitgaande dat aan de voorwaarden ook daadwerkelijk 
inhoud wordt gegeven en het niet blijft bij lippendienst. Zo kan bij ieder toegepast 
onderzoek worden geclaimd dat het – vanzelfsprekend – gericht is op het verbeteren 
van politieoptreden, evidence-based policing vraagt dat deze algemene claim dan ook 
wordt uitgewerkt. Het is daarmee ook duidelijk dat evidence-based policing het nodige 
vraagt, en niet alleen betrekking heeft op empirisch onderzoek maar vooral ook op de 
geponeerde relatie tussen onderzoek en het verbeteren van politieoptreden. 

De voorgestelde afbakening komt tegemoet aan veel van de valide bezwaren tegen evi-
dence-based policing als potentiële kolonisator van de politiewetenschap. Zo is het bij-
voorbeeld volstrekt helder dat binnen deze context geen antwoord kan worden gegeven 
op de vraag Wat doet er toe? Tevens is duidelijk dat het hier niet gaat om de breedte van 
de politiefunctie of om het equiperen van politiemedewerkers om complexe problemen 
op te lossen. Veel van de bezwaren met evidence-based policing hebben zoals gesteld te 
maken met de ervaren dominantie van evidence-based policing en de bijbehorende over-
spannen verwachtingen. Het lijkt zaak evidence-based policing vooral te beperken tot die 
vragen waar het geschikt voor is. Daarenboven verdient het aanbeveling pas te spreken 
van evidence-based policing als tevens aan de niet met onderzoek verbonden karakteris-
tieken wordt voldaan. Evidence-based policing gaat niet alleen over onderwerp of metho-
de van onderzoek. Het gaat evenzeer over wat er nodig is voor het verbeteren van de 
uitvoering op basis van de opgedane wetenschappelijke inzichten.

Eén van de redenen dat evidence-based policing ondanks tegenvallende concrete resul-
taten standhoudt als ideaal is dat het concept slechts in zeer geringe mate daadwerke-
lijk in de praktijk wordt gebracht. Daarmee wordt ook onderzoek onder de noemer 
evidence-based policing geschaard waarvan tegelijkertijd volstrekt helder is dat het geen 
effect heeft op het politieoptreden. Dat geldt voor inzichten in wat wel werkt maar 
evenzeer voor onderzoek dat aantoont dat iets niet werkt, maar waarbij dat geen con-
sequenties heeft voor het politieoptreden. Iedereen begrijpt dat beslissingen rondom 
politieoptreden niet alleen – of zelfs in zeer geringe mate – afhangen van wetenschap-
pelijk onderzoek naar Wat werkt? Tegelijkertijd neemt het ongemak daarover wel toe, 
vooral waar het onderwerpen betreft die zich goed verhouden tot een evidence-based 
policing benadering. Een maatschappelijk zeer relevant domein is bijvoorbeeld de wer-
king van het strafrecht – en het optreden van partijen in de strafrechtketen – in relatie 
tot het voorkomen van criminaliteit. Dit type onderwerpen zou een belangrijke reden 
moeten zijn evidence-based policing een geëigende plek te geven.
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Bij evidence-based policing – en tevens bij de kritiek daarop – ligt de nadruk meestal op 
de zoektocht naar evidence en veel minder op het centrale idee van de kwaliteitscyclus. 
Met het centraal stellen van de kwaliteitscyclus verschuift het zwaartepunt van eviden-
ce-based policing nadrukkelijk naar de partijen die uitvoering moeten geven aan de 
eventueel verworven inzichten. Het is in eerste aanleg vooral de politie die daar iets 
mee moet. In lijn met de idee van de kwaliteitscyclus sluit evidence-based policing voor-
al aan bij managementinformatie over het optreden en de resultaten van politiewerk. 
Het heeft tevens in potentie een hechte relatie met het werk van analisten binnen de 
politie. Sommige bezwaren tegen evidence-based policing komen terug in relatie tot 
managementinformatie, vooral dat ook daarbij veelal sprake is van een black box waar 
het gaat over de daadwerkelijke inhoud van het politiewerk. Daarmee is de aansluiting 
bij de realiteit van de uitvoering vaak beperkt. Die ‘werkelijkheid’ wordt dan ook in die 
context vaak apart kwalitatief onderzocht – veelal vooral door het bevragen van (erva-
rings)deskundigen – en dat levert noodzakelijke inhoudelijke informatie op. Die ma-
nier van werken lijkt breder toepasbaar in de context van evidence-based policing. 

Veel aandacht gaat binnen de politieorganisatie begrijpelijkerwijs uit naar capaciteit: er 
is sprake van permanente schaarste van gekwalificeerde medewerkers en de noodzaak 
bij voortduring keuzen te maken in de verdeling van schaarste. In termen van produc-
tieprocessen ligt de nadruk op het reduceren van de kosten en in veel mindere mate op 
de kwaliteit. De focus van evidence-based policing – in lijn met het klassieke denken 
over de kwaliteitscyclus – ligt nu juist op kwaliteit: hoe draagt de kwaliteit van de ver-
schillende handelingen bij aan de uitkomst? Waarbij de kern van het gedachtegoed van 
de kwaliteitscyclus (Deming, 1986) is dat organisaties die zich richten op kostenreduc-
tie inleveren op kwaliteit, en dat dat uiteindelijk leidt tot hogere kosten. Terwijl organi-
saties die zich richten op kwaliteit uiteindelijk ook een reductie in de kosten realiseren. 
Deze lijn van denken lijkt ook voor de politie een kans kwaliteit meer centraal te stellen 
ook – of zelfs juist – in de context van schaarste.

De politie doet veel meer dan het beheersen van criminaliteit en impact van de politie 
op criminaliteit is beperkt (Van Dijk et al., 2015: 70, 178). Dat neemt niet weg dat er alle 
reden is de impact van de politie op het voorkomen van criminaliteit te maximaliseren. 
In de context van evidence-based policing gaat het daarbij zoals gesteld vooral over 
standaard en veelvoorkomende praktijken die vervat kunnen worden in richtlijnen en 
protocollen. De risico’s van protocollering zijn overduidelijk, met als belangrijkste dat 
het volgen van een protocol belangrijker wordt dan het doel dat het dient te bereiken. 
Dat kan spelen op het niveau van individuele professionals maar ook op het niveau van 
organisaties. Soms wordt dat –  meestal als gevolg van een incident of crisis  – voor 
iedereen zichtbaar. De maatschappelijke uitkomst is dan volstrekt onacceptabel, terwijl 
de verantwoordelijken keurig volgens het protocol hebben gehandeld. Om bij de ana-
logie van de geneeskunde te blijven: operatie geslaagd, patiënt overleden. 
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In het kader van evidence-based policing wordt expliciet ingezet op de relatie tussen de 
richtlijn en de uitkomst. Onderzoek naar de bijdrage die richtlijnen leveren aan de 
gewenste uitkomst ontbreekt in veel gevallen. Vaak zijn (nieuwe) richtlijnen inderdaad 
het gevolg van een incident en opgesteld om een volgend gelijksoortig incident uit te 
sluiten zonder dat de feitelijke bijdrage van de richtlijn aan – in aansluiting bij eviden-
ce-based policing – het voorkomen van criminaliteit wordt onderzocht. Bij het beoor-
delen van die bijdrage moeten natuurlijk wel de kosten worden meegenomen. Bijvoor-
beeld, als een bepaalde richtlijn bedoeld is om het risico van een specifiek type herhaald 
slachtofferschap tot nul terug te brengen maar het tijdsbeslag ertoe leidt dat nog slechts 
een fractie van de incidenten kan worden opgepakt, dan zou het vermijden van risico 
niet per definitie de doorslag moeten geven. De centrale vraag binnen de context van 
evidence-based policing zou moeten zijn welke bijdrage de richtlijn levert aan het voor-
komen van (een bepaald type) criminaliteit.

Een deel van de weerstand tegen evidence-based policing heeft ook te maken met de na-
tuurlijke afkeer van professionals van (nieuwe of meer) richtlijnen. Immers, de pro-
fessional is nu juist professional omdat zij zelfstandig besluit wat in de gegeven situatie de 
beste wijze van handelen is. Richtlijnen en protocollen worden eenvoudig opgevat als 
instrumenten van het management om te sturen ten koste van de professionele autono-
mie – en in veel gevallen is dat wantrouwen gerechtvaardigd. Tegelijkertijd is er natuur-
lijk heel veel dat op een bepaalde manier wordt uitgevoerd – als het goed is op basis van 
de nieuwste (wetenschappelijke) inzichten. Dit krijgt vooral gestalte in opleiding en ge-
durende de loopbaan in training. Bij evidence-based policing is de verbinding met oplei-
ding en training cruciaal. Iedere richtlijn veronderstelt immers dat professionals er ten 
minste kennis van nemen en idealiter worden getraind in de uitvoering. Dat maakt ook 
meteen duidelijk dat het implementeren van een richtlijn het nodige met zich meebrengt. 
Politiemedewerkers zouden in potentie voor zeer veel zaken kunnen worden getraind 
maar dat raakt aan de schaarse capaciteit. Anders dan bij Defensie maken ‘oefeningen’ 
geen structureel onderdeel uit van het organisatieconcept. Dat maakt het des te belang-
rijker vast te stellen wat de opbrengst is van (de adequate uitvoering van) een richtlijn. 

Dit alles betekent dat vooral ook de politie aan zet is – overigens hoeft een voorzet vanuit 
de onderzoekswereld niet te worden uitgesloten – waar het gaat over evidence-based po-
licing. Inzet van evidence-based policing veronderstelt dat de politie prioriteert ten aan-
zien van waar zij wil investeren in verbetering van de kwaliteit in standaard en veelvoor-
komende praktijken. Dat is niet altijd het meest spannende onderwerp en leidt ook niet 
tot spectaculaire innovatieve manieren van werken. Tegelijkertijd kan de impact daarvan 
groot zijn omdat het gaat over veel interacties. Zoals aangegeven, vraagt het ten uitvoer 
brengen van evidence-based policing het nodige en het is van groot belang dat wordt in-
gezet op die onderwerpen die belangrijk en kansrijk zijn. Met de bijbehorende vraag 
hoeveel er dan in onderzoek zou moeten worden geïnvesteerd, en nog specifieker, hoe-
veel daarvan dan in evidence-based policing in enge zin (Sparrow, 2011). Er kan eindeloos 
veel onderzoek worden gedaan naar Wat werkt? maar de bijdrage daarvan aan de kwali-
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teit van het politieoptreden is afwezig als het niet leidt tot implementatie. Het is niet op 
voorhand duidelijk of langs de lijn van evidence-based policing de mate waarin politieop-
treden bijdraagt aan het voorkomen van criminaliteit kan worden vastgesteld en ver-
groot. Het zou zeer de moeite waard zijn evidence-based policing zo gericht en adequaat 
tot uitvoering te brengen dat daar inzicht in ontstaat. Mocht de uitkomst zijn dat die 
bijdrage gering is dan dient dat ook consequenties te hebben voor de specifieke wijze 
waarop verbetering van de politie gestalte krijgt.

8.4 Van interventies naar theorie en maatschappelijke uitkomsten

In de vorige paragraaf is een voorstel gedaan te komen tot een heldere afbakening van 
evidence-based policing waarbij de nadruk lag op de samenhang tussen de verschillen-
de elementen. In deze paragraaf komen bredere onderwerpen aan de orde die door 
evidence-based policing worden opgeroepen en waar de discussie ook over zou moeten 
gaan. Een eerste onderwerp betreft het belang dat binnen evidence-based policing 
wordt gehecht aan causaliteit en de wijze waarop dat is verbonden met theorie. Dat 
contrasteert zoals gesteld met datagedreven modellen waar in een wereld van big data 
volgens sommigen theorie en causaliteit overbodig zijn. Hoewel er natuurlijk ook spra-
ke is van een tegenbeweging (Chan & Bennett-Moses, 2016; Wikström & Kroneberg, 
2022; Snaphaan et al., 2023) zijn ‘data zonder theorie’ aan een opmars bezig en dat geldt 
zeker ook voor het domein van criminaliteitspreventie. De zorgen over evidence-based 
policing als weinig inhoudelijk, black box, en los van context opererend zijn begrijpe-
lijk. In sommige opzichten zou evidence-based policing kunnen worden gezien als een 
(vroege) verschijningsvorm van datagedreven benaderingen. Het tegenovergestelde 
perspectief is ook van betekenis: evidence-based policing heeft langs de lijn van causali-
teit een verbinding met de natuurwetenschappelijke methode en de rol die theorie 
daarbij speelt. Deze lijn van denken vormt enerzijds de verklaring van de keuze voor 
randomized controlled trials als de ‘gouden standaard’ waar het gaat om causaliteit en 
biedt tegelijkertijd een interessante uitweg wanneer randomized controlled trials niet 
mogelijk zijn of de externe validiteit gering is. Het betreft hier een benadering onder de 
noemer ‘theorie-gedreven interventies’ (Vanderplasschen, 2022, vertaling AvD): 

‘Theoriegedreven interventies kunnen worden gedefinieerd als praktijken of interventies 
die gebaseerd zijn op een expliciet theoretisch model, inclusief een articulatie van het oor-
zakelijk verband (causale relatie) tussen een interventie en de resultaten ervan. Er wordt 
duidelijk beschreven hoe en waarom de interventie tot bepaalde uitkomsten leidt […].’22

De benadering vertoont overeenkomsten met bijvoorbeeld het voornoemde EMMIE-mo-
del en het belang van het daargenoemde ‘mechanisme’. Theoriegedreven interventies be-

22 Theory-driven interventions can be defined as practices or interventions which are based on an explicit theoreti-
cal model including an articulation of the causal link between an intervention and its outcomes. A clear descript-
ion is provided how and why the intervention leads to specific outcomes […]. (Vanderplaschen, 2022)



141

8.4 VAN INTERVENTIES NAAR THEORIE EN MAATSCHAPPELIJKE UITKOMSTEN

ginnen echter expliciet bij het theoretisch model en het belang van de daarin beschreven 
causale relaties. Deze benadering is verenigbaar met evidence-based policing en geeft tege-
lijkertijd een oplossingsrichting voor omstandigheden waarin randomized controlled trials 
niet voldoen. Dit is in het bijzonder het geval wanneer er sprake is van meer complexe in-
terventies en meerdere interveniërende variabelen (Walshe, 2007). In dat geval neemt het 
belang van (praktische) theorie toe waarin helder wordt aangegeven welke uitkomsten 
worden beoogd, welke aannames er worden gedaan en welke randvoorwaarden noodzake-
lijk zijn voor een oorzakelijk verband tussen interventie en uitkomst. 

Dit laatste raakt aan tweede belangrijk onderwerp dat wordt opgeroepen door eviden-
ce-based policing, namelijk de vraag of we willen kijken naar enkelvoudige interventies 
of meer complexe en samenhangende interventies. Het belang van een enkelvoudige 
interventie of richtlijn kan in sommige gevallen zeer groot zijn, zoals – om in de sfeer 
van evidence-based medicine te blijven – het wassen van handen door chirurgen voor 
de operatie. Het is in dit voorbeeld niet overdreven te stellen dat zonder deze richtlijn 
ieder slim uitgedacht pakket maatregelen tot mislukken is gedoemd. Vaak hebben en-
kelvoudige interventies niet in de eerste plaats betrekking op het gedrag van de profes-
sionals maar veeleer op de omstandigheden of op het gedrag van de potentiële ‘slacht-
offers’ – van medicine naar public health (Van Dijk & Crofts, 2017). Voorbeelden zijn de 
introductie van de veiligheidsgordel – en de verplichting deze te dragen – of het invoe-
ren van een suikerbelasting om de stijging van het aantal mensen met obesitas tegen te 
gaan. Het gaat ook over interventies die ongewenst gedrag erg ingewikkeld of zelfs 
onmogelijk maken. Dit is ook een belangrijk perspectief waar het gaat om het voorko-
men van criminaliteit, in de Nederlandse context vooral geassocieerd met het begrip 
‘tegenhouden’ (Projectgroep opsporing, 2001 & 2003). Het is een type interventies dat 
zich goed leent voor een evidence-based benadering maar zoals aangegeven gaat het 
daarbij veelal niet om het gedrag van professionals en veelal ook niet over de politie.

Dit laatste past veel meer bij een probleemgestuurde benadering van politiewerk – problem 
oriented policing. In een probleemgestuurde benadering komen zonder uitzondering ande-
re partijen in beeld die een bijdrage zouden kunnen leveren. Dit raakt aan een derde be-
langrijk onderwerp, namelijk of exclusieve gerichtheid van evidence-based policing op poli-
tieoptreden helpt of eerder in de weg zit. Overigens is er wel een mogelijke rol voor 
evidence-based policing in de context van meer lange termijn probleemgestuurde oplossin-
gen23 – welke algemene wetmatigheden gelden en hoe kan een programma zo worden in-
gericht dat we kunnen beoordelen of het werkt – maar heel eenvoudig lijkt dit niet.24

23 Zie bijvoorbeeld de aankondiging van een training onder de noemer ‘Designing and evaluating hot spot poli-
cing programs so they can deliver sustainable reductions with integrated Problem Oriented Policing (PoP) solu-
tions’. https://www.cambridge-ebp.co.uk/evaluatinghotspotsandpop.

24 De omschrijving van uitdaging – challenge – van de training luidt als volgt: ‘Hot Spot Policing has repeatedly been 
proven to work but it is not simple to prove the cause and effect. It is also not simple to seamlessly integrate the im-
mediate response with a long term problem orientated policing solution. This course trains delegates in how to design 
and evaluate a hot spot policing program and link it to a long term Problem Orientated Policing solution’.
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Het voorgaande roept dan de vraag op of – wanneer de focus is op maatschappelijke 
uitkomsten – de blik zich wel zou moeten beperken tot de politie en of de focus op 
criminaliteit het meest vruchtbaar is, of dat het veeleer zou moeten gaan over een bre-
der perspectief op de veiligheid en het welzijn van gemeenschappen (Van Dijk, 2022). 
Dit laatste perspectief wint aan belang, niet in de laatste plaats omdat het inzicht in de 
achtergronden van criminaliteit en andere factoren die bepalend zijn voor de veilig-
heid en het welzijn van gemeenschappen sterk is toegenomen en veel overlap blijken te 
hebben. Veel belangrijke onderwerpen waar de politie veel tijd aan besteedt, vragen 
onontkoombaar om een integrale benadering. Dat geldt echter ook voor onderwerpen 
die primair worden opgevat in termen van criminaliteit met als belangrijk voorbeeld 
de aanpak van georganiseerde criminaliteit. Integraliteit leidt helaas in veel gevallen tot 
onduidelijkheid en daarmee tot onvoldoende resultaten en tot gebrek aan inzicht of 
een gekozen benadering al dan niet werkt. Het perspectief van theorie-gedreven inter-
venties –  met de bijhorende nadruk op (praktische) theorie  – zou in aanvulling op 
evidence-based policing een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan het voorkomen 
van criminaliteit. 

8.5 Tot slot

In voorgaande paragraaf wordt de nadruk gelegd op het bereiken van bredere maat-
schappelijke uitkomsten. Voor zover standaard politiepraktijken onderdeel uitmaken 
van een meer integrale aanpak is er zeker ook behoefte aan evidence-based policing om 
de kwaliteit van het politieoptreden te beoordelen. Tegelijkertijd is daarmee helder dat 
er vooral ook behoefte is aan andersoortig onderzoek. Het gaat bij evidence-based poli-
cing in enge zin om een beperkte en zeer nauw omschreven toepassing waarvan tege-
lijkertijd het belang groot is: de bijdrage van veelvoorkomende politiepraktijken – ove-
rigens ook in toenemende mate datagedreven – aan het voorkomen van criminaliteit. 
De algemene vraag naar de invloed van politieoptreden op criminaliteit heeft zich 
vooralsnog niet laten beantwoorden. Met evidence-based policing kan mogelijk wel iets 
worden gezegd over de relatieve invloed van de kwaliteit van veelvoorkomend politie-
optreden. Dat lijkt belangrijk genoeg.
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9.1 

9 De valse belofte van Evidence-Based 
Policing  
 
Otto Adang

9.1 Inleiding

Evidence-based policing is in 1998 als term geïntroduceerd door de Amerikaanse po-
litieonderzoeker Lawrence Sherman: politiewerk zou gebaseerd moeten zijn op wat 
bewezen het meest effectief is, op what works. Het heeft vooral navolging gevonden in 
het Verenigd Koninkrijk, Canada en de Verenigde Staten.

Het probleem is dat Sherman en zijn navolgers een beperkte zienswijze hebben op wat 
geldt als ‘evidence’. De evidence-based benadering hanteert een strenge hiërarchie in de 
mate waarin verschillende onderzoekdesigns bewijs leveren voor de effectiviteit van 
interventies, de Maryland Scale of Scientific Methods. Boven aan de hiërarchie staat 
het experiment, gerandomiseerd en met controlegroepen. Adepten van de evidenceba-
sed benadering erkennen weliswaar dat het ideale niet altijd haalbaar is en dat al het 
onderzoek dat bijdraagt aan het verstevigen van de bewijskracht waardevol is. Tegelij-
kertijd, andere onderzoeksmethoden staan per definitie toch minder hoog aangeschre-
ven in de evidence-based benadering en publicaties die niet voldoen aan die ‘gouden 
standaard’ worden minder serieus genomen en ook niet meegenomen in literatuurre-
views.

Verschillende politieonderzoekers, ook in Nederland, hebben in de loop der jaren deze 
en andere bezwaren naar voren gebracht. Zelf ga ik in mijn lectorale rede (Adang, 
2006) in op de door Sherman geïntroduceerde ‘what works’ benadering (Sherman et 
al., 1997).

‘Sherman is heel streng in zijn “evidence-based” benadering (die hij vergelijkt met het 
testen van de werkzaamheid van medicijnen). Resultaten van onderzoeken tellen 
voor Sherman pas mee als ze methodologisch tenminste niveau 3 halen (Quasi-expe-
rimenteel met controlegroep), maar het ideaal van Sherman is dat werkwijzen onder-
zocht worden via experimenten met meerdere groepen, waarbij gecontroleerd wordt 
voor andere variabelen (niveau 4) en gerandomiseerde experimenten (niveau 5) 
waarbij de resultaten via richtlijnen in de praktijk gebracht moeten worden. Daarmee 
legt hij de lat heel hoog, en zonder in het split-second syndroom te vervallen is het van 
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belang rekening te houden met verschillen in context, waarbij er sprake is van allerlei 
omstandigheden die je als onderzoeker en als politie niet in de hand hebt. Het gevaar 
van overgeneraliseren ligt anders op de loer. Sherman verklaart ook te eenzijdig een 
bepaalde wetenschappelijke methode, namelijk het experiment, heilig als enig “juiste” 
manier om onderzoek te doen. Ik denk dat hij daarbij andere onderzoeksmethoden 
tekortdoet. In de politiepraktijk is het daarnaast niet altijd mogelijk om een experi-
ment volgens wetenschappelijke criteria op te zetten.’ (Adang, 2006) 

Als voorbeeld verwijs ik daarbij naar de ontruiming door de politie van een bos met 
actievoerders in Schinveld (januari 2006): 

‘Politie en marechaussee hadden daarbij een aanpak gehanteerd die in de pers al be-
titeld is als het “poldermodel” waarbij met veel communiceren en onderhandelen en 
een geduldige, maar ook doortastende aanpak resultaat geboekt is, ondanks alle onge-
rustheid vooraf over de mogelijkheid dat de ontruiming gewelddadig zou kunnen 
gaan verlopen. Hoe zouden we volgens de normen van Sherman na moeten gaan of 
de poldermodel aanpak aan te merken is als een “goede werkwijze”? Op welke manier 
zouden we een al dan niet gerandomiseerd experiment op hebben moeten zetten? 
Zouden we het bos in tweeën hebben moeten delen, waarbij in één helft het poldermo-
del wordt toegepast en de andere helft de ME de actievoerders gewoon het bos uit 
ramt? Moeten we ergens anders in Nederland nog een bos aanwijzen om te kappen, 
als controlegroep? Zo doorredenerend wordt natuurlijk al snel duidelijk dat in de con-
text van openbare orde-handhaving een geïdealiseerde Sherman-benadering absurd 
wordt. En zelfs als we het wel zouden kunnen doen, is de vraag in hoeverre de resul-
taten generaliseerbaar zijn naar andere situaties’. (Adang, 2006)

In zijn oratie aan de Universiteit van Maastricht is Hans Nelen (2008) ook uiterst kri-
tisch over de evidence-based benadering:

‘er [zit] een keerzijde aan de roep om meer evidence-based science. Niet alleen wordt 
daarmee de schijn gewekt dat evaluatiestudies uitsluitend gecentreerd zijn rondom 
what works-vragen, maar ook dat door gebruik te maken van bepaalde onderzoeks-
designs alle relevante aspecten van criminaliteit en criminaliteitsbestrijding in een-
duidige, cijfermatige eenheden zijn uit te drukken. Ook is betwistbaar of het realis-
tisch en nastrevenswaardig is om bij elke beleidsmaatregel de vraag centraal te stellen 
of deze wel evidence-based is, ofwel voldoende leunt op wetenschappelijk bewijs.’
‘De vraag of “iets werkt” zou voor wetenschappers ook veel minder interessant moeten 
zijn dan de vraag “waarom iets zou kunnen werken, voor wie en onder welke omstan-
digheden.”’

De reeks Cahiers Politiestudies wijdt in 2010 een heel themanummer aan evidence-ba-
sed policing. De verschillende auteurs hanteren daarbij allerlei, pragmatische, definities 
van evidence. Frits Vlek, toenmalig programmadirecteur Politie en Wetenschap, signa-



147

9.1 INLEIDING

leert dat het feit dat evidence-based onderzoek van de ‘hoogste categorie’ bij de politie 
zo’n schaars goed is, geenszins op toeval berust, noch een symptoom is van een gebrek-
kige professionele organisatie (Vlek, 2010). Integendeel, het is volgens Vlek groten-
deels onvermijdelijk en weerspiegelt de door hem geschetste obstakels van praktische, 
fundamentele en principiële aard voor brede en consequente toepassing van de what 
works benadering in het politiedomein. Principieel: de politie heeft een rechtsstatelijke 
opdracht en effectiviteit kan niet het enige, bepalende criterium zijn voor politiehan-
delen. Fundamenteel: effectmeting bij de politie is problematisch omdat middelen en 
doelen niet makkelijk eenduidig te definiëren zijn (mede vanwege het sterk contextge-
bonden karakter). Daarnaast zijn effecten van politieel handelen (als ze al meetbaar 
zijn) niet te reduceren tot het antwoord op de vraag of ze al dan niet ‘werken’. Een extra 
complicatie daarbij, zo geeft Vlek aan, is dat politiewerk in hoge mate visiegestuurd is 
waar het gaat om gewenste strategieën of stijlen. Praktisch gezien loopt de what works 
benadering aan tegen het probleem dat het bijna onmogelijk is ‘zuivere’ experimenten 
in de politiepraktijk te realiseren. 

Rovers (2011) ten slotte, heeft het over de verspilde moeite van evidence-based crimi-
naliteitspreventie:

‘Het wereldbeeld dat achter deze benadering schuilgaat is in verregaande mate sim-
plistisch en reductionistisch, en kan geen rekening houden met het gegeven dat crimi-
naliteitspreventie wordt toegepast in veelvormige praktijken.’

Je zou denken, genoeg argumenten van verstandige criminologen en politieweten-
schappers om de evidence-based policing benadering als niet wenselijk en niet haal-
baar te betitelen. Toch schrijven Stijn Ruiter en Ronald van Steden in januari 2022 
alsof er niets aan de hand is een artikel in het Tijdschrift voor de Politie met een krachtig 
pleidooi voor evidence-based policing: Politiewerk met bewijskracht. Ze constateren dat 
de evidence-based policing benadering in Nederland nog geen hoge vlucht heeft geno-
men. Ze leggen niet uit waarom niet, en verwijzen ook niet naar bovengenoemde poli-
tiewetenschappers. Laat staan dat ze ingaan op de principiële en fundamentele proble-
men met de benadering. Ze herhalen vooral het mantra van de evidence-based 
beweging: ‘door te kiezen voor een wetenschappelijk onderbouwde werkwijze kan politie-
werk worden verbeterd, kunnen mogelijk kosten worden bespaard en kunnen niet of zelfs 
averechts werkende interventies worden voorkomen’. 

Ruiter en Van Steden stellen dat er allerlei prachtige voorbeelden zijn van goede expe-
rimenten, in de vorm van randomized controlled trials, naar politiewerk, maar noemen 
geen concrete studies. In een online gepubliceerd factsheet deed Ruiter (2022) dat wel. 
Hij verwijst naar een Engels onderzoek naar de invoering van het stroomstootwapen 
bij de City of London Police (Ariel et al., 2018) die op basis van een randomized con-
trolled onderzoeksdesign concluderen dat de aanwezigheid van het stroomstootwapen 
in situaties causaal samenhangt met meer geweldsgebruik door agenten en meer ge-
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weldspleging tegen agenten. Zonder bewijs van het tegendeel, stelt Ruiter, moet er re-
kening mee worden gehouden dat de genoemde negatieve effecten zich niet beperken 
tot Londen en ook voor Nederland relevant zijn. Voor Ruiter is dit ‘gedegen’ onderzoek 
een schoolvoorbeeld van de waarde van de evidence-based policing, voor mij is het een 
schoolvoorbeeld van de valse belofte ervan. Hieronder leg ik uit waarom en waarom 
dit onderzoek dezelfde manco’s heeft als ander onderzoek in de evidence-based benade-
ring.

9.2 Onderzoek naar introductie stroomstootwapen

Om te beginnen is het handig om na te gaan of het wel klopt wat de Engelse onderzoe-
kers concluderen. Ze hebben zeker keurig volgens de regelen der kunst een Randomi-
zed Control experiment opgezet, waarbij ze een jaar lang gegevens verzamelden bij de 
London City Police. In de onderzoeksperiode is negenmaal het stroomstootwapen ge-
trokken, waarbij ook tweemaal daadwerkelijk de pijltjes zijn afgevuurd. Dat is niet zo-
veel in een jaar tijd, maar daar ging het de onderzoekers ook niet om. Zij hadden een 
hypothese, namelijk dat de zichtbare beschikbaarheid van stoomstootwapens een cau-
sale factor is die de kans dat verdachten agressief gedrag vertonen naar agenten ver-
groot. 

Die hypothese is niet gebaseerd op literatuur over stroomstootwapens of ervaringen 
uit de praktijk. Integendeel, ervaringen uit de praktijk (in Engeland, in Nederland en 
elders) wijzen erop dat het tonen van het stroomstootwapen of het er mee dreigen vaak 
voldoende is om medewerking van verdachten te verkrijgen (Adang, Mali & Vermeu-
len, 2022). De hypothese van de onderzoekers is gebaseerd op het zogenaamde ‘wape-
neffect’: een vrij robuuste bevinding uit de literatuur dat de zichtbare aanwezigheid van 
vuurwapens leidt tot een toename in agressief gedrag. Maar … die literatuur over het 
‘(vuur)wapeneffect’ is volledig gebaseerd op experimenten onder laboratoriumom-
standigheden. Geen enkel van die experimenten heeft betrekking op de interactie tus-
sen politie en burgers in de praktische werkelijkheid. Er is tot nu geen enkele reden om 
aan te nemen dat het feit dat agenten standaard geweldsmiddelen (inclusief vuurwa-
pens, zoals in Nederland en veel andere landen) bij zich dragen op zich leidt tot agres-
sie in hun richting. Toch veronderstellen de auteurs dat er ook sprake is van een ‘less-
than-lethal-weapons effect’. En dat vinden ze dan vervolgens ook: er is in de 
onderzoeksperiode sprake van een verdubbeling (van drie naar zes) van ‘aanvallen’ op 
agenten met stroomstootwapens vergeleken met agenten zonder stroomstootwapen. 
Die getallen zijn klein, maar volgens de analyse van de onderzoekers toch statistisch 
significant. 
In hoeverre een dergelijke toename ook betekenisvol is, is wat mij betreft echter de 
vraag. Bovendien zijn er ook andere verklaringen denkbaar voor deze verdubbeling. 
Misschien gedragen agenten die met een stroomstootwapen bewapend zijn zich anders 
dan agenten zonder stroomstootwapen? De auteurs leggen niet uit waarom agenten 
immuun zouden zijn voor het (less-than-lethal) wapeneffect met betrekking tot de 
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stroomstootwapens die ze zelf dragen. Zijn ze bijvoorbeeld minder terughoudend? 
Hebben ze meer zelfvertrouwen om handhavend op te treden? Die verklaring sluiten 
de auteurs uit, ondanks het feit dat ze ook meer geweldgebruik zien bij de agenten met 
het stroomstootwapen (48% meer, ze geven geen absolute aantallen). Want, zeggen de 
auteurs, er zijn niet meer klachten of verwondingen vergeleken met de controlegroep 
en de literatuur zegt ook dat agressie meestal van de kant van verdachten komt en niet 
van agenten …Dus, stellen ze, ‘the presence of a TASER precipitates a pattern where 
suspects become more aggressive toward officers, who in turn retort with more forceful 
responses, and not vice versa.’ 
Dat is, los van de beperkte aantallen, toch wat kort door de bocht. Het is bijvoorbeeld 
niet bekend of het effect blijvend is, of misschien alleen optreedt kort na introductie 
van het stroomstootwapen. Het stroomstootwapen was wel erg prominent zichtbaar 
(want geel en gedragen op de borst) en agenten die een stroomstootwapen droegen, 
zagen er ook anderszins nogal anders uit dan hun collega’s zonder stroomstootwapen, 
maar die informatie vind je niet in het artikel (of in de factsheet van Ruiter). 
Op bijgaande foto1 is duidelijk te zien dat de agenten mét stroomstootwapen in het 
zwart gekleed zijn en een pet dragen die het zicht op de ogen bemoeilijkt, terwijl de 
agenten zónder stroomstootwapen een geel vest dragen en de ‘bobby’helm op het 
hoofd hebben die het gezicht vrijlaat. Uit onderzoek van De Mare et al. (2014) weten 
we dat dergelijke visuele kenmerken van invloed zijn op wijze waarop burgers de poli-
tie percipiëren en daarop reageren. Dat maakt het onmogelijk te concluderen dat de 
zichtbare aanwezigheid van het stroomstootwapen de variabele was die verantwoorde-
lijk was voor de gevonden verschillen.

1 Bron: tweet @CityPolice https://pbs.twimg.com/media/Dy_n70nX4AyfSOX.jpg:large.
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Zijn er dus bij de bevindingen van het onderzoek al grote vraagtekens te plaatsen, de 
problemen worden nog groter als je de conclusies wilt vertalen naar andere korpsen en 
andere landen, zoals Ruiter doet. De London of City Police is namelijk nogal een uit-
zonderlijk politiekorps, zoals het op de eigen website ook vermeldt: policing the square 
mile brings with it particular challenges, unlike any other policing area in the UK.2 De 
vierkante mijl die het werkterrein van de City of London police is, kent slechts zo’n 
tienduizend inwoners. De City bestaat grotendeels uit kantoren. Het aantal slachtoffer-
gerelateerde delicten is er zesmaal zo laag als in de rest van Engeland & Wales (0,1 per 
persoon t.o.v. 0,6 per persoon). Generaliseerbaar naar een land als Nederland, waar 
agenten standaard bewapend zijn met een vuurwapen, zijn de resultaten in elk geval 
niet. Zoals de auteurs zelf aangeven: ‘the presence of a firearm will probably overshadow 
or interact with the effect of the presence of a TASER.’ Daarnaast is de draagwijze van het 
stroomstootwapen in Nederland totaal anders: in plaats van prominent midden op de 
borst (zie foto) dragen Nederlandse agenten het stroomstootwapen minder nadrukke-
lijk zichtbaar, namelijk op het bovenbeen. Het duidt op een probleem waar voorstan-
ders van evidence-based policing onderzoek het weleens vaker moeilijk mee hebben in 
hun onderzoek: ‘situational and contextual factors are critical to understanding the me-
chanisms of TASER effects’, schrijven de auteurs (hetzelfde geldt overigens voor de ef-

2 https://www.cityoflondon.police.uk/police-forces/city-of-london-police/areas/city-of-london/about-us/
about-us/.
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fecten van iedere politie-interventie, Wood en anderen, 2018). In een voetnoot voegen 
de auteurs daar nog aan toe:3

‘we note that our outcomes did not look at the efficacy of TASER or its necessity more 
broadly. The stack of evidence on the availability of TASERs, as reviewed earlier, tends 
to suggest prominent benefits for law enforcement. Our findings do not suggest other-
wise. Our recommendations, therefore, suggest ways to improve rather than to reduce 
the deployment of TASERs in policing.’

De bevindingen van het onderzoek van Ariel e.a. zijn daarmee op geen enkele manier in 
tegenspraak met de bevindingen van het onderzoek naar de Nederlandse pilot met het 
stroomstootwapen (Adang, Mali & Vermeulen, 2022). Hun conclusie dat het stroom-
stootwapen leidt tot meer agressie van verdachten is niet alleen aanvechtbaar, maar kan 
feitelijk niet getrokken worden op basis van hun experiment. Dat onderkent Ruiter he-
laas niet. Hoe dan ook, vanwege de onvergelijkbaarheid is het onderzoek irrelevant voor 
de Nederlandse situatie. Met zijn bewering dat zonder bewijs van het tegendeel rekening 
gehouden moet worden dat de genoemde negatieve effecten uit het Engelse onderzoek 
ook voor Nederland relevant zijn, zet Ruiter de zaak volledig op zijn kop. 

9.3 De beperkingen van de evidence-based benadering

Nadere beschouwing van het onderzoek van Ariel e.a. legt genadeloos de beperkingen van 
de evidence-based benadering bloot. De focus op de (superieur geachte) methode van het 
gerandomiseerde experiment gaat voorbij aan de evidente zwakke punten van het onder-
zoek. Sommige van die zwakke punten zijn specifiek voor het onderzoek (de wankele 
basis voor het veronderstellen van een less-than-lethal wapen effect, het verschil in uiterlijk 
van agenten met en zonder stroomstootwapen), andere zijn karakteristiek voor de eviden-
ce-based benadering als geheel en de moeilijkheden om in praktijkomstandigheden een 
goed experiment uit te voeren. Een experiment vereist een vraagstelling die zich beperkt 
tot een enkele variabele, waardoor noodgedwongen de conclusies ook beperkt zijn en tot 
bescheidenheid zouden moeten leiden. In de praktijk van het politiewerk is er echter spra-
ke van een groot aantal elkaar wederzijds beïnvloedende afhankelijke en onafhankelijke 
variabelen. Een zuivere experimentele benadering van de wijze waarop de politie daad-
werkelijk optreedt in gevaarssituaties (of andere interventies doet) is nagenoeg onmoge-
lijk. Uitschakeling van alle interveniërende variabelen is niet realistisch. Verschillende si-
tuaties lijken misschien op elkaar, maar zijn toch ook weer in veel opzichten anders. De 
operationele context laat zich niet wegorganiseren. De onderzoekers in het Engelse onder-
zoek liepen daar ook tegenaan, toen een periode van terrorismedreiging de experimente-
le opzet verstoorde. Hoe strakker je het experiment opzet, gericht op één factor, met uit-
sluiting van anderen om een goede controlegroep mogelijk te maken, hoe problematischer 
het is om de bevindingen te generaliseren. Context is alles in politieonderzoek. 

3 Ruiter vermeldt deze ‘note’, die zijn beweringen in een ander licht zet, overigens niet in zijn factsheet.
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Daarom is de belofte van de evidence-based benadering vals: de resultaten zijn niet of 
nauwelijks generaliseerbaar. Daar komt nog iets bij: voor het interpreteren van de re-
sultaten van politieonderzoek is goede kennis van de politiepraktijk onontbeerlijk. 
Daar ontbreekt het nogal eens aan, zoals ook het voorbeeld van het onderzoek naar het 
stroomstootwapen door Ariel e.a. en de kritiekloze acceptatie daarvan door Ruiter laat 
zien. De evidence-based adepten (Ruiter & Van Steden incluis) erkennen noodgedwon-
gen het belang van context wel, maar claimen ten onrechte toch een plaats voor het 
contextloze experimentele onderzoek aan de top van de bewijshiërarchie. Dat leidt er 
ook toe dat, zoals bij de besproken studie van Ariel en anderen helemaal niet of onvol-
doende kritisch gekeken wordt naar de interne en externe validiteit van onderzoeken 
die gebruikmaken van de experimentele methode (bijvoorbeeld bij het maken van sys-
tematische reviews).

Er is niks mis met goed uitgevoerde experimenten, als dat past bij de vraagstelling van 
een onderzoek. Maar experimentele onderzoekers kunnen geen claim leggen op een 
hogere of meer waardevolle vorm van kennis. Het is gezien de fundamentele, principi-
ele en praktische problemen met de evidence-based benadering tamelijk onbegrijpelijk 
dat de minister van Justitie & Veiligheid besloten heeft om, met voorbijgaan aan de de 
door diezelfde minister vastgestelde Strategische Onderzoeksagenda voor de Politie4, 
miljoenen uit te trekken voor een programma dat volstrekt voorspelbaar niet kan 
waarmaken wat het belooft. Even voorspelbaar is wie daarvan de schuld zullen krijgen: 
de politie en de Politieacademie, die in de praktijk vaak niet zoveel zullen kunnen met 
de beperkt generaliseerbare resultaten.

9.4 Reflecteren op de praktijk

Zoals Wood e.a. (2018) ook stellen in een paper dat wat mij betreft verplichte literatuur 
zou moeten zijn voor iedere politieonderzoeker: de evidence-based benadering leidt 
tot overdreven claims over wat gekend kan worden over politiewerk. Politiewerk is 
extreem contextafhankelijk en het zou beter zijn om te spreken over wat werkt in een 
specifieke context. Wood e.a. voegen daar nog iets belangrijks aan toe: kennis en bevin-
dingen over politiewerk zijn geen abstracties, maar krijgen betekenis door cognitive 
agents: politiemensen die, hopelijk samen met politieonderzoekers, kritisch reflecteren op 
hun praktijk. Mijn eigen initiatieven met betrekking tot zogenoemde peer reviews 
(Adang, 2016), een intercollegiale leer- en onderzoeksmethode, is een voorbeeld van 
dergelijke betekenisvolle kennisuitwisseling met impact.

In de publicatie ‘Kennis in de frontlijn. Ervaringen met praktijkonderzoek in de politie’ 
verzamelden Tops, Sprenger en Kop (2013) een groot aantal praktische voorbeelden 
over hoe die verbinding tussen politieonderzoekers en politie practitioners succesvol 

4 https://open.overheid.nl/repository/ronl-265d3812-c760-441d-bf28-9285d1f3b440/1/pdf/bijlage-strategi-
sche-onderzoeksagenda-voor-de-politie-2019-2022.pdf.
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vorm kan krijgen. Het gaat daarbij om zogenaamd praktijkonderzoek: onderzoek dat 
met of in de praktijk vorm krijgt, met de bedoeling direct bij te dragen aan het oplossen 
van problemen of het benutten van kansen. Dat kan op veel verschillende manieren, 
met gebruikmaking van verschillende methoden. Jan Nap vertelt bijvoorbeeld over 
hoe het belangstellend ontwikkelen van de politiepraktijk doorwerkt binnen de politie. 
Edward van der Torre beargumenteert de waarde van straatinformatie voor politieon-
derzoek. Menno van Duin laat aan de hand van het schietdrama in Alphen aan den 
Rijn zie hoe een andere manier van evalueren met gebruikmaking van een dilemmabe-
nadering in interactie tussen onderzoekers en opdrachtgever kan leiden tot leereffec-
ten. Christianne de Poot doet verslag van, jawel, experimenteel onderzoek naar het 
werk van forensisch rechercheurs: leren op de plaats delict. Nicolien Kop schrijft over 
haar onderzoek binnen de relatief gesloten wereld van afgeschermde teams zoals Cri-
minele Inlichtingen dat alleen maar mogelijk is door nauwe verbinding met de prak-
tijk. Mariëlle den Hengst deed praktijkonderzoek in de ‘community of intelligence’ met 
als doel de kennisontwikkeling door en met practitioners te ontwikkelen en te facilite-
ren. Toine Spapens beschrijft hoe een groep onderzoekers nauw betrokken was bij het 
zogenoemde Emergo-project om meer zicht te krijgen op de zware criminaliteit in de 
binnenstad van Amsterdam. De onderzoekers adviseerden, werkten mee, ontwikkel-
den nieuwe instrumenten en rapporteerden. In al hun diversiteit verschillen al deze 
onderzoeken in een belangrijk opzicht van de EBP-benadering: ze besteden nadrukke-
lijk aandacht aan, en zijn ingebed in, de praktijkcontexten waarin ze plaatsvinden en 
nodigen uit tot kritische (zelf)reflectie. De relatie tussen praktijkonderzoekers en poli-
tiemensen is daarmee ook een wezenlijk andere dan bij EBP-onderzoekers die zich in 
feite boven de politiepraktijk positioneren. 

Deze en andere voorbeelden van praktijkonderzoek illustreren hoe politiewetenschap-
pers daadwerkelijk impact kunnen hebben op de politiepraktijk. Die rol wordt niet 
geholpen door een eenzijdige en onjuiste claim op wat ’bewijs’ is, en wat wel of niet 
mee mag tellen als waardevolle kennis.
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10.1 

10 Evidence-maze vijftien jaar later;  
hoe ook het politieveld steeds meer 
in de ban is geraakt van een 
aanvechtbaar paradigma  
 
Hans Nelen

10.1 Introductie

De uitnodiging om te reflecteren op de ontwikkelingen in relatie tot evidence-based 
policing en in het bijzonder de beschouwing van Jan Terpstra daarover heb ik met 
beide handen begrepen. Niet alleen omdat ik het in intellectueel en academisch op-
zicht interessant vind om met gewaardeerde collega’s in discussie te gaan, maar vooral 
omdat die discussie voor de politiewetenschap en voor de praktijk van het politiewerk 
mijns inziens van groot belang is. In het verleden heb ik in een aantal beschouwingen 
(Nelen, 2008a; 2008b; 2010) reeds mijn licht laten schijnen over evidence-based beleid 
en de grondslagen daarvan. Onder andere mijn inaugurele rede als hoogleraar crimi-
nologie aan de Universiteit Maastricht in 2008 stond in het teken van het in mijn ogen 
doorgeschoten evidence-based denken, hetgeen ook kan worden afgeleid uit de ironi-
sche titel Evidence Maze [cf. doolhof] die ik aan deze beschouwing had meegegeven. In 
deze bijdrage zal ik op een aantal van die inzichten teruggrijpen en bezien in hoeverre 
zij ook vandaag de dag nog geldingskracht hebben. Daarbij zal de focus liggen op de 
politiewetenschap en -praktijk, aangezien het concept evidence-based policing – vanaf 
nu EBP – daarmee natuurlijk vooral verwant is. Ter adstructie van mijn betoog zal met 
enige regelmaat worden verwezen naar de resultaten van een recent afgesloten onder-
zoek naar de versterking van de aanpak van georganiseerde drugsgerelateerde crimi-
naliteit – tegenwoordig veelal samengevat met de populaire term ondermijning (Nelen 
e.a., 2023). Dat onderzoek richtte zich niet uitsluitend op klassieke rechercheactivitei-
ten maar veeleer op integrale vormen van samenwerking tussen verschillende (publie-
ke en private) organisaties om die vorm van misdaad in de kiem te smoren of te versto-
ren. Een van de belangrijkste uitkomsten van de genoemde procesevaluatie heeft 
betrekking op het gebrek aan lerend vermogen van de overheid. Al jaren wordt bij de 
aanpak van georganiseerde (drugs-)criminaliteit voortgeborduurd op bepaalde aanna-
mes en uitgangspunten, maar ondanks een enorm aantal evaluatierapporten waarin 
telkenmale wordt gewezen op dezelfde structurele en culturele knelpunten die deze 
aanpak belemmeren, gaan we door op de ingeslagen weg. De aannames en basisprinci-
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pes waarop de aanpak rust, worden eigenlijk nauwelijks meer ter discussie gesteld. 
Eenzelfde ontwikkeling valt waar te nemen rondom EBP. Ook dat concept wordt in-
middels breed omarmd, maar een fundamentele discussie over de pijlers waarop EBP 
rust, ontbreekt. Het initiatief van Terpstra om hierin door middel van deze bundel 
enige verandering aan te brengen moet alleen al om die reden worden toegejuicht. 
Gezien mijn eerdere publicaties over dit onderwerp zal het ook geen verbazing wekken 
dat ik het op hoofdlijnen eens ben met zijn betoog en zijn kritiek deel op de eenzijdige, 
instrumentalistische kijk op en benadering van politiewerk waartoe het gebruik van 
het EBP-concept uitnodigt. Wel had mijns inziens een aantal aspecten iets meer uitge-
werkt kunnen worden, zoals de paradox dat enerzijds de populariteit van de term EBP 
suggereert dat er sprake is van verwetenschappelijking van het politiebeleid en – de 
praktijk, maar anderzijds dat van doorwerking van EBP in de praktijk nauwelijks spra-
ke blijkt te zijn. Terpstra gaat bij de bespreking van die paradox nauwelijks in op de 
verschillende functies die evaluatiestudies vervullen in het academische en maatschap-
pelijke debat. Want dat het bij EBP veelal om evaluatiestudies gaat en dat we op een 
aantal gebieden –  het politieveld niet in de laatste plaats  – worden overspoeld met 
evaluatierapporten is een gegeven waar we niet omheen kunnen. Anders dan de term 
evaluatie suggereert is het primaire doel van dit type studies echter lang niet altijd het 
vergroten van inzicht. Zoals nader zal worden toegelicht, is het strategische gebruik 
van evaluatiestudies vaak vele malen belangrijker. In het verlengde daarvan ligt het 
tweede thema dat in de onderhavige beschouwing wordt uitgewerkt: het hiervoor al 
aangestipte gebrek aan lerend vermogen van de overheid. Terpstra zoekt de verklarin-
gen hiervoor niet zozeer in de gebrekkige communicatie tussen wetenschappers en 
politiemensen, maar veeleer in een aantal kenmerken en uitgangspunten van het con-
cept EBP zelf. Hoe waardevol en overtuigend zijn analyse op deze punten ook is, laat 
hij op het terrein van benutting van wetenschappelijke kennis nog wel een paar punten 
liggen. Ook die lacune wordt in deze beschouwing aangevuld, waarna een brug wordt 
gebouwd naar een derde thema, te weten het belang van het gebruik van vage, mul-
ti-interpretabele concepten. Terecht wordt door Terpstra vastgesteld dat EBP een pro-
blematisch concept is dat zich moeilijk eenduidig laat definiëren. De nadruk ligt bij de 
bespreking daarvan vooral op de nadelige effecten die het gebruik van vage concepten 
met zich meebrengt, maar dit gegeven wordt niet in een breder perspectief geplaatst. 
Onvoldoende wordt stilgestaan bij het gegeven dat het optrekken van rookgordijnen 
door middel van mistig taalgebruik in beleidsmatig opzicht functioneel kan zijn en 
verschillende partijen tot voordeel strekt. 

10.2 De functies van evaluatieonderzoek

In het kader van EBP heeft veel onderzoek het karakter van een evaluatiestudie. Evalu-
aties zijn er in diverse soorten en maten en vervullen uiteenlopende functies. De mees-
te aandacht in de literatuur gaat uit naar de ‘educatieve’ functies van evaluatiestudies, 
zoals het vergroten van kennis en inzicht en het boekstaven van leerervaringen. De 
veronderstelling dat het bij evaluaties alleen gaat om kennisaccumulatie en verminde-
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ring van onzekerheid is echter naïef. In toenemende mate wordt (ook) om politiek-stra-
tegische redenen van evaluatieonderzoek gebruikgemaakt. Evaluaties worden ingezet 
om de angel uit een verhit politiek debat te halen, beslissingen uit te stellen, een thema 
op de politieke agenda te krijgen en te houden of omwille van een andere politieke of 
bestuurlijke overweging. In deze paragraaf worden de belangrijkste functies van evalu-
aties kort besproken en van commentaar voorzien.

10.2.1 Vergroten van inzicht

In bestuurskundige kringen wordt evaluatie veelal opgevat als een integraal onderdeel 
van een cyclisch beleidsproces (zie o.a. Van Hoesel et al., 2005). De centrale gedachte 
daarachter is dat onderzoekers beleidsdirecties voeden met informatie over de uitvoe-
ring van een beleidsmaatregel of interventie en antwoord geven op de vraag of de van 
beleidswege vastgestelde doeleinden worden gerealiseerd. Het onderzoek is er primair 
op gericht om beleidsmakers in staat te stellen verantwoorde beslissingen te nemen 
over de verdere ontwikkeling van het beleid. Meer kennis over de grondslagen, de im-
plementatie en uitvoering van het beleid en over de effecten en neveneffecten daarvan 
wordt onontbeerlijk geacht. 
Het toenemend belang dat aan evaluatieonderzoek wordt toegekend kan niet los wor-
den gezien van de maatschappelijke roep om slagvaardiger en doortastender over-
heidsoptreden. Op tal van beleidsterreinen (zorg, veiligheid en criminaliteit, migratie 
en integratie, sociale zekerheid et cetera) waren het afgelopen decennium kritische 
geluiden te horen over te lankmoedig gedrag van de overheid. Het gewenste doortas-
tende optreden bestaat er onder andere uit dat interventies niet langer gebaseerd zijn 
op Fingerspitzengefühl en ervaringskennis, maar moeten worden geschraagd door we-
tenschappelijk onderzoek. Bovendien moeten de instellingen die betrokken zijn bij de 
uitvoering van het beleid zich kunnen verantwoorden voor de geleverde inspanningen, 
de geboekte resultaten en de bereikte effecten. Het geloof dat met behulp van positivis-
tisch onderzoek de sociale werkelijkheid niet alleen in kaart kan worden gebracht en 
geduid, maar ook kan worden beïnvloed en voorspeld lijkt zo nu en dan grenzeloos. De 
roep om wetenschappelijk bewijs heeft op justitieel terrein er bijvoorbeeld toe geleid 
dat het hedendaagse debat over bijvoorbeeld de effectiviteit van penitentiaire program-
ma’s, tbs-behandelingen et cetera door het evidence based-paradigma lijkt te worden 
beheerst. Justitiële gedragsinterventies, gericht op het terugdringen van recidive, die-
nen gebaseerd te zijn op een veranderingsmodel waarvan de effecten wetenschappelijk 
bewezen zijn. Is het laatste niet het geval, dan wordt de financiering van de interventie 
gestaakt. Maatgevend voor het bepalen van effectiviteit van een interventie is de vraag 
hoe de interventie scoort op de meetlat, zoals ontworpen door de Campbell Collabora-
tion. De ‘evidence’ komt als gevolg van deze oriëntatie bij voorkeur van evaluatieonder-
zoek met een kwantitatief, (quasi-)experimenteel design. Terpstra heeft deze ontwik-
keling in relatie tot politieonderzoek uitvoerig beschreven en van kritische 
kanttekeningen voorzien. Net als ikzelf vijftien jaar geleden deed in mijn inaugurele 
rede (Nelen, 2008a) stelt hij vast dat de eenzijdige oriëntatie op what-works-vragen 
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conform de uitgangspunten van de Campbell Collaboration niet alleen heeft geleid tot 
een verschraling van het evaluatieonderzoek, maar dat het evidence-based-paradigma 
ook vertrekt vanuit een beperkte en aanvechtbare opvatting over de relatie tussen we-
tenschap en politiebeleid en -praktijk. In het vervolg van dit stuk zullen beide kritiek-
punten uitgebreider aan bod komen. Op deze plaats beperk ik me tot de vaststelling dat 
sociaalwetenschappelijk onderzoek, in tegenstelling tot wat beleidsmakers en bestuur-
ders hopen (en soms verwachten), geen kant-en-klare, toepassingsgerichte kennis op-
levert, laat staan oplossingen voor complexe maatschappelijke problemen. Onderzoek 
speelt dan ook zelden een prominente rol bij concrete beslissingen. De invloed van 
evaluatieonderzoek – voor zover die al is vast te stellen – is meer een indirecte. Derden 
worden voorzien van inzichten en zienswijzen omtrent de totstandkoming, uitvoering 
en werking van beleid en het is van tal van omstandigheden – die meestal buiten het 
bereik van de onderzoeker liggen – afhankelijk of die derden zich daaraan iets gelegen 
laten liggen (Nelen, 2008a). In dit ‘enlightenment’ model (terminologie ontleend aan 
Weiss, 1979) gaan wetenschap en beleid ook geen exclusieve relatie aan, maar is sprake 
van een brede interactie tussen wetenschappers, overheid, relevante derden en het ‘pu-
bliek’. 

10.2.2 Leren van ervaringen

In het afgelopen decennium is onder beleidsmakers en uitvoeringsverantwoordelijken 
de overtuiging gegroeid dat evaluaties van projecten, bijzondere voorvallen en calami-
teiten ertoe bij kunnen dragen dat het leervermogen van beleidsfunctionarissen en 
professionals die werkzaam zijn in de praktijk wordt versterkt. Door deze ervarings-
kennis te delen met relevante derden kan ook buiten de kring van direct belangheb-
benden geleerd worden van de ervaringen die in de bewuste casus zijn opgedaan en 
kan, zo is althans de verwachting, worden voorkomen dat systematisch in dezelfde 
valkuilen wordt gestapt. Zo vormde het evaluatieonderzoek van de Commissie-Post-
humus (2005) naar de ‘Schiedammer Parkmoord’ de opmaat voor het ontwikkelen en 
uitvoeren van het programma ‘Versterking opsporing en vervolging’. Dit programma 
heeft geleid tot een aantal bijstellingen en vernieuwingen in de sfeer van het opsporen 
en vervolgen van strafbare feiten, zoals de introductie van concepten als tegenspraak 
en review, de audiovisuele registratie van verhoren en de professionalisering van de 
Teams Grootschalige Opsporing (TGO). Ook het evaluatieonderzoek naar de lessen 
van de versterking aanpak georganiseerde drugscriminaliteit waarnaar in het kader 
van deze bijdrage regelmatig wordt verwezen (Nelen e.a., 2023) is een schoolvoorbeeld 
van type onderzoek dat gericht is op versterking van het leervermogen. 
Behalve dat zij dienen als leermiddel zijn (proces)evaluaties steeds meer in de sleutel 
komen te staan van het afleggen van verantwoording voor geleverde prestaties. Het 
gebruik van prestatie-indicatoren, aan de hand waarvan het functioneren van instellin-
gen en individuele functionarissen kan worden beoordeeld, heeft aan importantie ge-
wonnen. In een tijd waarin steeds meer nadruk is komen te liggen op het meten van de 
kwaliteit van geleverde inspanningen en de output daarvan viert de gedachte hoogtij 
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dat met behulp van audits prestaties beter kunnen worden gemonitord en (zonodig) 
bijgestuurd. Het gevaar bestaat echter dat de met de evaluatie verbonden prestatiebe-
oordeling de motivatie van betrokkenen negatief beïnvloedt wanneer zij het gevoel 
hebben dat deze evaluatie vooral als controle bedoeld is. De cultuurfilosoof Verbrugge 
(2004) heeft op dit gevaar gewezen in de sfeer van de gezondheidszorg en het lager en 
middelbaar onderwijs. Aangezien de persoonlijke motivatie van medewerkers – en in 
het verlengde daarvan hun creativiteit – deels afhankelijk is van het vertrouwen dat de 
instelling jegens die medewerkers aan de dag legt, kan de tendens om voortdurend al-
lerhande aspecten van het werk in rapportcijfers uit te willen drukken eerder afbreuk 
aan dat vertrouwen doen dan dat het bevorderlijk werkt. 

10.2.3 Strategische functies van evaluatie

In de literatuur worden diverse strategische functies van de evaluatie onderscheiden. 
Zo wijst Veerman (1991) op de pacificerende functie. Deze functie heeft vooral een 
politieke dimensie: de toezegging van een wetenschappelijk onderzoek fungeert vaak 
als politiek smeermid del, in de zin dat hetzij tijdwinst wordt geboekt om alsnog tot een 
compromis te komen, hetzij dat de belangen groepen die in de fase van totstandkoming 
van een beleidsmaatregel aan het kortste einde dreigen te trekken worden voorzien van 
een ‘doekje voor het bloeden’. Ook zorgt het vooruitzicht van een evaluatie ervoor dat 
het beleidsthema in kwestie voor een zekere periode hoog op de beleidsagenda blijft 
staan. Hoewel de pacificerende functie voor al van belang is bij ideologisch beladen 
onder werpen, is het dan ook bijna standaardprocedure geworden om al tijdens de par-
lementaire behan deling van nieuw beleid een uitvoerige evalua tiestudie in het vooruit-
zicht te stellen.
Behalve een pacificerende functie kan een evaluatie ook een legitimerende functie ver-
vullen. Daarmee wordt gedoeld op de situatie dat beleidsmakers zich bij tegenvallende 
beleidsresultaten verschuilen achter het argument dat de gemaakte beleidskeuzen wa-
ren geïnspireerd door wetenschappelijk onderzoek. De beleidsmakers zelf valt dus wei-
nig te verwijten. Andersom is het ook denkbaar dat het onderzoek juist gebruikt wordt 
vanuit het oogpunt van prestige. Door veelvuldig te verwijzen naar wetenschappelijk 
onderzoek wordt getracht een imago van professionaliteit en zorgvuldigheid op te 
bouwen of in stand te houden. 
Evenals beleid zelf kan ook de evaluatie in hoge mate een symbolische functie hebben. 
Deze functie kruipt dicht aan tegen de pacificerende functie, maar is niet identiek 
daaraan: waar de pacificerende functie vooral een politieke dimensie heeft in de vorm 
van het boeken van tijdwinst of het tevredenstellen van belangengroepen, gaat het bij 
de symboolfunctie primair om het ophouden van de schijn dat een bepaald probleem 
of verschijnsel serieus genomen wordt. Op voorhand is duidelijk dat er weinig met de 
resultaten van dit ‘Kleren-van-de-Keizer’-onderzoek (Swanborn, 2007) zal worden ge-
daan. 
Een opmerkelijk gegeven is dat vrijwel alle beschouwingen over de functies van de 
evaluatie zich toespitsen op de politieke en beleidsmatige betekenis van wetenschappe-
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lijk onderzoek. Ten aanzien van de categorie ‘potentiële gebruikers’ wordt zelden gere-
fereerd aan de doelgroep waaruit de onderzoekers zelf stammen: de academische we-
reld. Typerend is in dit verband de stelling van Pröpper (1990) dat evaluatieonderzoek 
primair is opgezet ten behoeve van de beleidsterugkoppeling. Om deze stelling kracht 
bij te zetten citeert hij Cook (1980), die stelt dat:

‘evaluation efforts are justified in terms of creating a feedback mechanism by which 
managers in the public sector, who are not disciplined by profit concerns in the same 
way as the private sector, can make rational choices about the priority that should be 
assigned to programs and to activities within programs’.

De stelling van Pröpper, alsmede het citaat van Cook, zijn gebaseerd op de reeds eerder 
in dit hoofdstuk aangestipte bestuurskundige visie waarin de totstandkoming van be-
leid wordt voorgesteld als een cyclisch geheel. Ook in het EBP-concept zien we deze 
visie nadrukkelijk terug. De rol van de onderzoeker wordt in deze benadering geredu-
ceerd tot die van ‘zetbaas’ van beleidsmakers, die na afloop van de evaluatie geacht 
worden de onderzoeksbevindingen te vertalen in rationele keuzes. Sinds eind jaren 
zeventig is door diverse auteurs (o.a. Weiss, 1979; Korsten, 1983, Landry e.a., 1998) 
gewezen op de tekortkomingen van een dergelijk technocratisch, rationeel perspectief. 
De essentie van de kritiek is dat de sociale werkelijkheid aanzienlijk complexer is dan 
het cyclische model suggereert. Eén van de taken van de wetenschap is nu juist om de 
mechanismen die de dynamiek en complexiteit van de sociale werkelijkheid bepalen te 
ontrafelen. Eerder heb ik betoogd dat zelfs als een onderzoek geen relevante aanwijzin-
gen voor het al dan niet bijstellen van beleid of de uitvoering daarvan oplevert – en de 
‘directe beleidsopbrengst’ dus laag is–, maar wel een bijdrage levert aan kennisaccumu-
latie in algemene zin, gesproken moet worden van waardevol onderzoek (Nelen, 2000; 
2008a). 

10.3 Paradoxen van het Evidence-based-paradigma1 

In de hoofdtekst van deze bundel heeft Terpstra de essentie, ontstaansgeschiedenis en 
rationale van EBP uitgebreid besproken, toegelicht en van kritisch commentaar voor-
zien. In aanvulling daarop worden hierna vier paradoxen tegen het licht gehouden die 
aan het evidence-based-paradigma te ontdekken zijn. 

10.3.1 Verwetenschappelijking van beleid?

Een van de expliciete assumpties die aan evidence-based beleid ten grondslag ligt is dat 
politici, beleidsmakers en leidinggevenden in toenemende mate ertoe genegen zijn 

1 Deze paragraaf bouwt voort op een artikel van mijn hand in het tijdschrift Panopticon (Nelen, 2008b). Dat 
artikel was weer een uitwerking van enkele observaties die ik had verwerkt in mijn inaugurele rede (Nelen, 
2008a).
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hun beleidsbeslissingen te baseren op- en te onderbouwen met wetenschappelijke ar-
gumenten. Kijkend naar de gang van zaken rondom belangrijke beleidsvraagstukken 
– of het nu gaat om de aanpak van de klimaat- of stikstofcrisis, het indammen van ra-
dicalisering en extremisme, het terugdringen van criminaliteit of de hervorming van 
het onderwijs – valt op dat vaak de belangrijkste conclusies al getrokken zijn en de 
oplossingen zijn aangedragen voordat überhaupt een probleemanalyse, laat staan een 
wetenschappelijk doorwrochte studie heeft plaatsgevonden. De vraag is dan ook of, 
zoals het gebruik van de term evidence based policies suggereert, er eigenlijk wel sprake 
is van verwetenschappelijking van het beleid. In het licht van de veranderingen die 
hebben plaatsgevonden in de aard en toonzetting van het politieke debat gedurende de 
afgelopen decennia kunnen daarbij de nodige vraagtekens worden geplaatst. Politici 
worden in de hedendaagse mediacratie bij het geven van een visie op een bepaald 
maatschappelijk probleem vaak meer gedreven door de uitkomsten van de meest re-
cente opiniepeiling dan door de inzichten van wetenschappelijk onderzoek (Nelen, 
2008a). De vluchtige communicatie met behulp van moderne (sociale) media als Twit-
ter en Facebook nodigt daarbij ook niet bepaald uit tot het aanbrengen van veel nuan-
ce. Met behulp van aansprekend taalgebruik en simplificatie van problemen en oplos-
singsrichtingen wordt ingespeeld op de angst van mensen en de suggestie gewekt dat 
de overheid in staat is de veiligheid van burgers te waarborgen. Deze tendens is ook in 
de Nederlandse situatie zeer herkenbaar. Hoe veel criminologisch onderzoek er de af-
gelopen decennia ook is verricht, geconstateerd moet worden dat de invloed vanuit de 
sociale wetenschappen op het politieke besluitvormingsproces beperkt is. Anders valt 
toch ook niet te verklaren dat in het criminaliteitsbeleid de nadruk altijd maar blijft 
liggen op strenger straffen, terwijl binnen tal van disciplines een overdaad aan kennis 
voorhanden is over de contraproductieve effecten daarvan in termen van recidive en 
sociale uitsluiting?
Nu zou kunnen worden tegengeworpen dat de aanpak van de coronacrisis een mooi 
voorbeeld was van beleidsontwikkeling op basis van wetenschappelijke inzichten: in de 
meeste westerse landen lieten regeringen zich tenslotte leiden door wetenschappelijke 
adviezen die afkomstig waren van medische specialisten. Tegelijkertijd was het door 
het Outbreak Management Team geadviseerde en door het kabinet gevoerde kabinets-
beleid vaak veel te instrumenteel en eendimensionaal. Onbedoeld kwamen daarmee 
ook de beperkingen van dit type evidence-based denken bovendrijven: hoewel het me-
disch-wetenschappelijk bewijs vaak niet voorhanden was, werden verregaande maat-
regelen afgekondigd die zonder uitzondering waren gericht op de beheersbaarheid van 
de capaciteit in de zorg en op het indammen van het aantal besmettingen. Betrekkelijk 
weinig werd in de eerste fase van de pandemie evenwel nagedacht en gediscussieerd 
over het overkoepelende doel van de hele operatie en over andere ongewenste en zeer 
schadelijke neveneffecten van het beleid. Pas in een rijkelijk laat stadium van de crisis 
ontstond enige ruimte voor de opvatting dat niet alleen gekeken moest worden naar 
besmettingscijfers en IC-capaciteit, maar dat ook aandacht uit moest gaan naar de 
maatschappelijke, economische en sociaalpsychologische neveneffecten van het ge-
voerde beleid.
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10.3.2 Toegenomen afhankelijkheid

Zoals eerder is toegelicht, wordt evaluatie – en wetenschappelijk onderzoek in het al-
gemeen – in het EBP-perspectief primair gezien als onderdeel van een cyclisch ontwik-
kelings- en veranderingsproces. Terecht plaatst Terpstra grote vraagtekens bij het uit-
gangspunt dat uiteindelijk wetenschappers op basis van hun experimentele onderzoeken 
zouden moeten en kunnen bepalen wat wel en niet goed (lees: ‘effectief ’) politiewerk 
is. De gedachte dat wetenschappers leidend zouden moeten zijn bij het bepalen en in-
richten van politiewerk doet hij in navolging van Sparrow (2011) af als ‘belachelijk’ en 
‘ongepast’. Tegelijkertijd is hij ook geen voorstander van police-led-science waarin de 
politie dwingend voorschrijft welke wetenschappelijke studies naar welke thema’s 
moeten worden verricht. Hoewel in de Nederlandse verhoudingen niet kan worden 
gesproken van eigenaarschap van de politie van het wetenschappelijk onderzoek laten 
programma’s als Politie en Wetenschap en het inrichten van tal van lectoraten aan de 
Politieacademie wel zien dat de invloed van de politie op de programmering van on-
derzoek aanmerkelijk is toegenomen. Die ontwikkeling –  waarin het denken in 
EBP-termen uitstekend past – onderstreept dat de afstand tussen onderzoek enerzijds 
en beleid en praktijk anderzijds de afgelopen decennia alleen maar kleiner is gewor-
den. Deze ontwikkeling heeft voor de betrokken partijen talrijke voordelen met zich 
gebracht, maar aan een belangrijk nadeel wordt nog weleens voorbijgegaan, namelijk 
dat de onderzoeker zo sterk gecommitteerd kan raken aan de belangen van relevante 
derden, in casu de politie, dat de wetenschappelijke onafhankelijkheid in het geding 
komt. Van de Bunt (1999) heeft ruim twee decennia geleden terecht gewaarschuwd 
voor het gevaar dat wetenschappers ‘doodgeknuffeld’ worden door het beleid. Tegen de 
achtergrond dat wetenschappers in toenemende mate afhankelijk zijn geraakt van 
tweede- en derdegeldstroomprojecten om de onderwijs- en onderzoekschoorsteen te 
laten roken, is dit gevaar er de afgelopen decennia bepaald niet kleiner op geworden. 
Onderzoekers hebben steeds minder eigen budget tot hun beschikking en zijn in toe-
nemende mate aangewezen op publieke en private geldstromen. Ook in de wetenschap 
is ‘marktwerking’ tegenwoordig geen vies woord meer, sterker nog, competitie tussen 
academische instituten wordt van overheidswege van harte aangemoedigd. Op tal van 
terreinen is sprake van een stormachtige groei van evaluatieactiviteiten. Dat blijkt niet 
alleen uit de spectaculaire stijging van het aantal evaluatiestudies maar ook uit het 
grote aantal commerciële instituten dat zich professioneel op onderzoek en advies 
heeft toegelegd en aan de hoeveelheid wetenschappelijke tijdschriften waarin evaluatie 
en evidence-based denken centraal staan. In het kader van een recent afgeronde proces-
evaluatie van de versterking van de aanpak van georganiseerde drugscriminaliteit werd 
bijvoorbeeld met enige verbijstering vastgesteld hoe groot en gevarieerd het aanbod 
van op kennisaccumulatie gerichte activiteiten op ‘ondermijningsgebied’ is: tal van 
commerciële bureaus, maar ook academische instituten lieten zich inhuren voor het 
geven van advies, het functioneren als klankbord, het organiseren van congressen of 
studiedagen, het uitvoeren van onderzoek en wat al niet meer (Nelen e.a., 2023). Een 
van de perverse neveneffecten van de extra financiële middelen die in de afgelopen 
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jaren voor deze aanpak zijn vrijgemaakt, is dat een aantal functionarissen dat voorheen 
bij de overheid werkzaam was, zich tegenwoordig als consultant of onderzoeker door 
diezelfde overheid laat inhuren. Afgezien van de vraag of de vrijgemaakte middelen op 
deze manier wel op de juiste wijze zijn besteed, komt de vraag op van de onafhankelijk-
heid van dit type experts. Hoewel zij zich in lang niet alle gevallen inlaten met het 
verrichten van wetenschappelijk onderzoek, is in algemene zin de scheidslijn tussen 
beleid en onderzoek aanzienlijk dunner geworden. In het cyclische ontwikkelings- en 
veranderingsproces dat EBP postuleert, neemt de kans toe dat onderzoekers ook in 
andere hoedanigheden bij het beleidsproces betrokken raken. Bijvoorbeeld doordat zij 
worden gevraagd om als materiedeskundigen zitting te nemen in allerhande werkgroe-
pen, adviescolleges en overlegorganen. De ‘WODC-affaire’ van een aantal jaren gele-
den heeft laten zien welke risico’s aan deze ontwikkelingen zijn verbonden en de nood-
zaak benadrukt om de balans tussen beleidsnabijheid en wetenschappelijke 
onafhankelijkheid goed te bewaken.2

10.3.3 Het tanende gezag van de wetenschap

Dat binnen het EBP-paradigma het verwachtingspatroon in de richting van de sociale 
wetenschappen soms zeer hoog is, betekent niet – en hier stuiten we alweer op een 
paradox – dat het gezag van de wetenschap onomstreden is. Alles wijst er juist op dat 
wetenschappers – net als andere professionals, zoals bankiers, advocaten, notarissen, 
officieren van justitie, rechters en artsen – de afgelopen decennia aan gezag en vertrou-
wen hebben ingeboet. Deze assumptie is enige tijd geleden door de Adviesraad voor 
wetenschap, technologie en innovatie (AWT) al eens nader onderzocht, hetgeen cul-
mineerde in een zogenaamde informatiekaart over ‘Vertrouwen in de Wetenschap’. De 
titel van een begeleidend artikel bij deze informatiekaart sprak al boekdelen: ‘Vertrou-
wen in Wetenschap niet langer vanzelfsprekend’ (Corbey & Janssen, 2010). De auteurs 
constateerden weliswaar dat het vertrouwen van Nederlanders in de wetenschap als 
instituut onverminderd groot was, maar dat – vooral onder laagopgeleiden – wantrou-
wen bestond over wetenschappelijke onderzoeksresultaten die tegen de eigen mening 
ingingen. In het afgelopen decennium lijkt de bedoelde kloof zelfs vergroot. In zijn 
werk ‘Hysterie’ duidt Schuilenburg (2019) de huidige samenleving als een post-truth 

2 Om het geheugen op te frissen: de WODC-affaire draaide vooral om de aanklacht van een senior-onderzoe-
ker dat de directeur van het WODC een passage in de samenvatting van een onderzoeksrapport uit 2013 zou 
hebben geherformuleerd en dat ook andere rapporten naar de wensen van de top van het departement zou-
den zijn toegeschreven. De affaire leidde tot de instelling van maar liefst drie onderzoekscommissies die in 
2018 en 2019 rapporteerden. Aanwijzingen dat de beginselen van wetenschappelijke integriteit en zorgvul-
digheid bij de uitvoering en aanbesteding van WODC-onderzoek stelselmatig en op grote schaal met voeten 
zouden zijn getreden, leverden die rapporten niet op. Wel was er volgens een van de onderzoekscommissies 
– de Commissie-Hertogh – sprake van een terugkerend patroon waarin sommige medewerkers van het mi-
nisterie van J en V probeerden om WODC-onderzoek te beïnvloeden. Hierbij was bovendien sprake van een 
machtscultuur, waarin onderzoekers in ‘een spel van duwen en terugduwen’ hun inhoudelijke onafhankelijk-
heid steeds opnieuw moesten bevechten. WODC-onderzoekers, hun leidinggevenden, externe onderzoekers 
en voorzitters en leden van de begeleidingscommissies boden meestal met succes weerstand tegen pogingen 
tot oneigenlijke beïnvloeding, maar dat lukte niet altijd, aldus de Commissie-Hertogh.



164

10 EVIDENCE-MAZE VIJFTIEN JAAR LATER

samenleving waarin een groot wederzijds wantrouwen heerst tussen burgers en politi-
ci, wier wetenschappelijke gefundeerde berekeningen en berichten niet langer als be-
trouwbaar en soms zelfs als fake news worden weggezet. Een jaar later kreeg Neder-
land, net als de rest van de wereld, te maken met de gevolgen van de coronapandemie 
en het behoeft nauwelijks betoog dat in deze periode het vertrouwen in zowel de over-
heid als de wetenschap nog verder is afgekalfd. Uit de meeste recente peiling van de 
European Social Survey blijkt dat in Nederland 17% van de bevraagde personen het 
eens is met de stelling dat ‘groepen wetenschappers bewijsmateriaal verdraaien, verzin-
nen of verzwijgen om de bevolking te misleiden’; nog eens 18% neemt een middenpo-
sitie in en is het niet eens, maar ook niet oneens met deze stelling.3 Een extra compli-
cerende factor in dit verband is dat tegenspraak inherent is aan wetenschap, maar dat 
in het publieke debat steeds minder ruimte lijkt te zijn voor nuance of tegenargumen-
ten. 

10.3.4 Selectief gebruik en het gebrek aan lerend vermogen

Gezien de eerder geschetste strategische functies die evaluaties vervullen is het geen 
verrassing dat politici vaak selectief gebruikmaken van inzichten uit wetenschappelijk 
onderzoek. Nu zou kunnen worden tegengeworpen dat wellicht in het politieke debat 
de nuance af en toe ver te zoeken is maar dat in ambtelijke beleidskringen en de uitvoe-
ringspraktijk de ontvankelijkheid voor wetenschappelijke inzichten wel degelijk ge-
groeid is. Terwijl de politicus een ronkend no-nonsense verhaal houdt over normhand-
having dat een groot publiek aanspreekt, zouden beleidsambtenaren en uitvoerders 
zich wel degelijk aan de hand laten nemen door wetenschappers die hen de weg wijzen. 
Ter ondersteuning van dit argument wordt vaak gewezen op de reeds aangestipte hoge 
vlucht die het opdrachtonderzoek de afgelopen decennia heeft genomen. Maar ook 
hier is de wens veelal de vader van de gedachte. Terpstra constateert dat voor- en tegen-
standers van EBP het met elkaar eens zijn dat de doorwerking van EBP in het politie-
beleid en de -praktijk gering is. Die ontnuchterende conclusie vinden we ook in andere 
domeinen. In het afsluitende hoofdstuk van de procesevaluatie van de versterking aan-
pak georganiseerde drugscriminaliteit merken de auteurs bijvoorbeeld op dat zij te 
vaak tijdens de uitvoering van hun onderzoek overvallen werden door een gevoel van 
déjà vu: tal van knelpunten en aandachtspunten waarop gedurende de afgelopen twin-
tig jaar al in eerder onderzoek met klem was gewezen, kwam ook in deze evaluatie 
bovendrijven (Nelen e.a., 2023: 133). Dat riep bij de auteurs de vraag op of wetenschap-
pers hun boodschap wel voldoende duidelijk en overtuigend voor het voetlicht weten 
te brengen en of de overheid in staat en bereid is om lering te trekken uit de resultaten 
van wetenschappelijk onderzoek. In het licht van een van de uitgangspunten van de 
versterkingsbeweging aanpak ondermijnende criminaliteit dat aansluiting diende te 

3 Informatie afkomstig van de website van deze organisatie die elke twee jaar de opvattingen, overtuigingen en 
het gedrag van burgers door middel van een survey meet in dertig landen. Zie: https://www.europeansoci-
alsurvey.org.
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worden gezocht bij de beginselen van lerende organisaties, achtten de onderzoekers die 
vraag op het eerste gezicht nogal paradoxaal.4 Want waarom zo veel wetenschappelijke 
studies laten verrichten terwijl er op de keper beschouwd zo weinig met de inzichten 
uit die studies wordt gedaan? 
Hoewel de benutting en invloed van evaluatieonderzoek op beleidsontwikkeling zich 
moeilijk in kwantificeerbare termen uit laten drukken, is uit de literatuur wel op te 
maken dat onderzoek zelden leidt tot fundamentele beleidswijzigingen. Terpstra on-
derkent dat aspect ook wanneer hij oproept tot wetenschappelijke bescheidenheid. Be-
leid kent een eigen dynamiek en rationaliteit, waarbinnen wel plaats is voor weten-
schappelijke inzichten, maar altijd binnen de door de beleidskaders gestelde grenzen 
(Nelen, 2008). De houding van beleidsmakers richting het wetenschappelijke veld is 
vaak ook enigszins tweeslachtig. Enerzijds zijn zij zich er goed van bewust dat ten aan-
zien van complexe maatschappelijke vraagstukken van de wetenschap geen kant-en-
klare oplossingen mogen worden verwacht, anderzijds zitten zij toch vaak met smart 
op concrete handreikingen vanuit diezelfde wetenschap te wachten. Dat verklaart ook 
waarom in het maatschappelijk debat over een evaluatierapport de meest concrete aan-
bevelingen vaak de meeste aandacht krijgen (Nelen et al., 2010). Een pleidooi voor 
meer capaciteit, betere communicatie en training, aanpassing van bestaande overleg-
structuren of een andere beleidssuggestie die relatief eenvoudig kan worden geëffectu-
eerd, kan in de regel op meer bijval rekenen dan een aanbeveling die oproept tot een 
fundamentele herbezinning op de ingezette beleidskoers. Relevante kennis die tot an-
dere denkrichtingen uitnodigt, blijft vaak buiten beschouwing. Het laatste is overigens 
niet alleen aan een slecht afgestelde antenne bij de ontvangers van wetenschappelijke 
boodschappen te wijten, maar vaak ook aan de wijze waarop wetenschappers hun 
boodschap ‘verpakken’. Niet zelden versmalt in beleidsgericht onderzoek het perspec-
tief van de onderzoekers zich tot dat van de opdrachtgevers. De aanbevelingen voor 
beleidsmatige bijstellingen blijven vaak zeer dicht bij het onderzochte onderwerp en de 
nadruk ligt op concrete aanknopingspunten voor beleidsontwikkeling en -aanpassing 
waaraan het beleid en de praktijk ook meteen handen en voeten kunnen geven. De 
discussie versmalt zich dan tot de ‘kleinere’ thema’s, terwijl in de nasleep van een pro-
ject wel degelijk ruimte is voor bespiegelingen waarin de resultaten in een bredere be-
leidscontext worden geplaatst.
In dit verband is het van belang te vermelden – en Terpstra doet dat ook in zijn be-
schouwing – dat vele studies die onder de vlag van EBP worden uitgevoerd een over-
wegend instrumentalistische inslag hebben. De nadruk in dit type studies ligt op het 
opsporen en wetenschappelijk toetsen van de cognitieve en operationele logica die aan 
(politie)beleid en uitvoering ten grondslag liggen (Nelen e.a., 2010). Onder de eerste 
noemer zijn de (gedrags- en sociale) mechanismen gerangschikt die geacht worden de 
beleidsmaatregel tot een succes te maken (ook wel causale assumpties genoemd, waar-

4 In de Toekomstagenda Ondermijning, gepubliceerd als bijlage bij Kamerstuk II 2016/17, 29911, nr. 167, wordt 
op pagina 3 het volgende uitgangspunt geformuleerd: ‘De aanpak van ondermijning vraagt om een andere 
manier van kijken, denken en doen. Om dat te ondersteunen en te bevorderen, is het van belang dat de denk- 
en doe-werelden en leerervaringen breed beschikbaar komen.’
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bij de volgende redenering wordt gevolgd: ‘als het probleem zit in a en we laten daar 
interventie b op los, dan is situatie c te verwachten’). Met de term ‘operationele logica’ 
wordt gedoeld op de operationele stappen die moeten worden gezet om het gewenste 
doel te bereiken (hiervoor wordt ook wel de term ‘finale assumpties’ gebruikt: veron-
derstellingen die betrekking hebben op de relatie tussen het te behalen doel en de daar-
toe beschikbare mensen en middelen). 
De hiervoor geschetste ontwikkeling richting instrumentele vragen kan niet los wor-
den gezien van de transformatie die zich in diverse westerse en niet-westerse samenle-
vingen heeft voltrokken en die in de sociologie wel is samengevat onder de noemer 
risicosamenleving. Ulrich Beck (1992) en na hem vele anderen hebben gewezen op het 
feit dat de moderne samenleving vooral gepreoccupeerd is geraakt door de vraag hoe 
de risico’s kunnen worden beheerst die door die samenleving zelf zijn voortgebracht. 
Die zorg heeft geleid tot allerhande vormen van risicomanagement, waarbij de focus 
ligt op hetzij het aanvaardbaar maken van bekende of ingeschatte risico’s, hetzij het 
voorkomen van schadelijke gebeurtenissen of schadelijke effecten van die gebeurtenis-
sen. De rol van de wetenschap is in die transformatie ook veranderd. Wetenschappelijk 
onderzoek wordt geacht een bijdrage te leveren aan het inschatten van risicosituaties, 
het voorspellen van criminaliteitsontwikkelingen en recidivekansen en het ontwikke-
len van effectieve methodes om deze statistische risico’s in te perken. Terpstra laat dat 
in zijn beschouwing goed zien met zijn analyse van de ontwikkelingen op het terrein 
van community (oriented) policing, problem-oriented policing (POP) en hot spots poli-
cing (HSP). 
In de context van de risicosamenleving en het bijbehorende beheersingsdenken is de 
geschetste ontwikkeling richting instrumentaliteit te begrijpen. Het gevolg is wel ge-
weest dat er in evaluatiestudies weinig ruimte bestaat voor kritische reflectie op more-
le en normatieve grondbeginselen en uitgangspunten. In discussies rondom het veilig-
heidsbeleid is de waardenexpressieve betekenis van het recht – en het strafrecht in het 
bijzonder – onderbelicht geraakt en dat weerspiegelt zich ook in het evaluatieonder-
zoek.5 Vele studies worden gekenmerkt door louter instrumentele vragen – werkt het 
beleid voor wie onder welke omstandigheden?; welke best practices kunnen worden 
geïdentificeerd? – maar aan de vraag hoe nieuw beleid ontstaat, op welke fundamenten 
het rust en hoe de beleidsmaatregelen zich verhouden tot elementaire rechtsbeginselen 
wordt in hedendaags politieonderzoek betrekkelijk weinig aandacht besteed. Ook 
Terpstra hekelt het EBP-paradigma op dit punt. Terecht plaatst hij kritiek bij het feit dat 
met de eenzijdige focus op effectcriteria cruciale elementen voor de beoordeling van 
politiewerk in dit type studies niet worden meegenomen. Het gaat hier, om hemzelf 
aan te halen, niet alleen om rechtmatigheid en rechtvaardigheid van politieoptreden, 
maar ook om de symbolische en morele functies van politie en politiewerk.

5 Met de waardenexpressieve betekenis van het recht wordt gedoeld op de normstellende en normbevestigende 
functies van het recht. In het bijzonder het strafrecht wordt gekenmerkt door een sterke morele geladenheid, 
in de zin dat inzet van dat recht gekoppeld is aan morele afkeuring van bepaald type gedrag.
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Laten we, om het voorgaande punt te adstrueren, nogmaals een blik werpen op de pro-
cesevaluatie van de versterking van de aanpak van georganiseerde drugscriminaliteit. 
In het eindrapport van dat onderzoek zijn enkele dilemma’s besproken die samenhan-
gen met het feit dat op innovatie gerichte projecten enerzijds behoefte hebben aan 
 pioniers c.q. creatieve geesten die de grenzen opzoeken – en soms ook iets oprekken – 
en anderzijds aan personen die bewaken dat juridische en ethische grenzen niet stelsel-
matig worden overtreden (Nelen e.a., 2023). De onderzoekers concluderen dat partijen 
de mogelijkheden van big data vaak te hoog inschatten en onvoldoende rekening hou-
den met de beperkingen van de beschikbare informatie. Daarnaast kwam in een aantal 
projecten aan het licht dat een door intelligence gedreven aanpak kan leiden tot tunnel-
visie in de opsporing, labelling of zelfs discriminatie van bepaalde groepen in de sa-
menleving. De gang van zaken in wat vandaag de dag wordt aangemerkt als de Toesla-
genaffaire heeft laten zien tot welke desastreuze gevolgen dat kan leiden. Discussies 
tussen de bij de aanpak van georganiseerde drugscriminaliteit betrokkenen over de 
negatieve effecten van een op intelligence en algoritmen gebaseerde aanpak werden 
door de onderzoekers tijdens hun veldwerk echter slechts in een enkel geval opgete-
kend (Nelen e.a., 2023). Evenmin werd in de diverse coaching-, advies- en evaluatieac-
tiviteiten waarmee menig project werd omgeven veel aandacht aan dergelijke norma-
tieve aspecten en morele dilemma’s besteed (ibid). De best practices waarnaar men op 
zoek was hadden vrijwel uitsluitend betrekking op aspecten die raken aan efficiency en 
het bevorderen van integrale samenwerking.

10.4 De populariteit en het belang van vage concepten

Uit Terpstra’s betoog is goed af te leiden hoe het EBP-concept, mede onder invloed van 
de vele kritiek die daarop in de afgelopen decennia is geventileerd, op diverse onderde-
len is aangepast. Door deze aanpassingen is het concept zijns inziens echter steeds va-
ger en onduidelijker geworden en heeft het daardoor ook verder aan geloofwaardig-
heid ingeboet. Volgens Terpstra wordt EBP ‘in zijn inhoudelijke onbepaaldheid vooral 
gebruikt als pr-middel om onderzoeksgelden binnen te halen, discussies over politie en 
politiewerk te depolitiseren en als middel om nieuwe vormen van controle over politie 
en politiemensen te ontwikkelen (nu gelegitimeerd door wetenschappelijk onderzoek)’. 
Hier haakt Terpstra mooi aan bij de eerder geschetste strategische functies van (evalu-
atie)onderzoek, maar laat hij na om het belang van het gebruik van vage concepten in 
dat verband verder uit te diepen. Aan de hand van een korte reflectie op een aantal 
bevindingen uit de evaluatie van de versterking aanpak georganiseerde drugscrimina-
liteit wil ik een dergelijke verdiepingsslag wel maken. Het gaat mij daarbij om aan te 
tonen hoe het gebruik van de termen ondermijning en integrale aanpak zeer bepalend 
is geweest voor de framing van het criminaliteitsprobleem en de aanpak daarvan. Van-
uit de framing-theorie weten we dat dergelijke catch phrases krachtige conceptuele ka-
ders zijn die gebruikt worden om de argumentatie omtrent het criminaliteitsprobleem 
en de aanpak overtuigender te maken (Fairhurst & Sarr, 1996). Niet alleen aan een 
ongewenst geacht fenomeen wordt doelbewust een speciale aanduiding meegegeven, 
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maar ook het beleid waarmee het onheil moet worden bestreden wordt meestal met 
een specifieke naam uitgerust. Vaak wordt in politieke zin aan de gebezigde (kracht)
termen een betekenis meegegeven die het patroon van ideologieën dat dominant is in 
een samenleving reflecteert en legitimeert (Edelman, 1988).
Het begrip ondermijning deed in 2005 zijn intrede in een visiedocument van de Raad van 
Hoofdcommissarissen getiteld Politie in Ontwikkeling. Vervolgens dook het op in ver-
schillende publicaties met als doorbraak de publicatie van het boek De Achterkant van 
Nederland van Tromp en Tops (2017). Ondermijning heeft zich aldus ontwikkeld tot een 
alom aanwezig buzzword in beleidsdocumenten, media en literatuur (Boutellier e.a., 
2020; Vols, 2019). Zo zijn er een anti-ondermijningsprogramma, een kennisagenda on-
dermijning, ondermijningswetgeving, fenomeentafels ondermijning, een ondermij-
ningsmagazine, een ondermijnings-app en dashboard, een dag van de ondermijning, er 
zijn ondermijningsconferenties, symposia, cursussen en (jaar)opleidingen, et cetera. 
Uit de hiervoor genoemde visie wordt voorts duidelijk dat de aanpak van ondermij-
ning op integrale wijze dient te geschieden. Integraal betekent dat een benadering alles 
omvattend en samenhangend is en dus rekening houdt met alle relevante factoren 
(Vincent, 1992). De integrale benaderingswijze is in beginsel op elk gebied toepasbaar 
en men vindt het dan ook terug in zeer uiteenlopende sectoren en domeinen. Zo is er 
een integrale aanpak openbare ruimte, graffiti, gewasbescherming, depressiviteit oude-
ren, onderwijs, obesitas, kwalijke praktijken, coronaproof kantoor, probleemgedrag bij 
honden, et cetera. Je kunt het zo gek niet bedenken maar voor elke uitdaging lijkt wel 
een integrale aanpak te bestaan. Het begrip ‘integrale aanpak’ kent ook een veel lange-
re historie dan het begrip ‘ondermijning’. Op het gebied van justitie en veiligheid stond 
in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw dit concept al volop in de schijnwer-
pers, zij het dat de connotatie destijds vooral de aanpak van veelvoorkomende crimi-
naliteit betrof. Een belangrijk markeringspunt was het verschijnen van het rapport 
Samenleving en Criminaliteit in 1985, dat alom wordt beschouwd als een omslag in 
denken in de richting van (bestuurlijke) preventie. Acht jaar later – maar ondertussen 
ook alweer dertig jaar geleden – lanceerde de toenmalige regering een Integrale Veilig-
heidsrapportage. Deze kwam tot stand onder gezamenlijke verantwoordelijkheid van 
de ministeries van Binnenlandse Zaken, Justitie, Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
Verkeer en Waterstaat, Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. Twee 
jaar later, in 1995, wijdde het tijdschrift Justitiële verkenningen zelfs een heel thema-
nummer aan integrale veiligheid (1995: 5). Een integrale aanpak van criminaliteit en 
onveiligheid werd door De Haan in dit nummer omschreven als ‘een samenhangend, 
bewust op elkaar afgestemd, geheel van instrumenten en maatregelen dat niet alleen 
gericht is op het bestrijden, maar vooral ook op het voorkomen en beter beheersen van 
onveiligheid’ (De Haan, 1995). Met de opkomst van de term ondermijning werd inte-
graliteit ook gekoppeld aan de aanpak van dit probleem. Zo werd bijvoorbeeld in 2013 
door de landelijke stuurgroep Geïntegreerde aanpak Ondermijnende Criminaliteit een 
leidraad opgesteld onder de titel Integraal, tenzij om de integrale samenwerking in de 
strijd tegen ondermijning te verankeren en te versterken (Stuurgroep Geïntegreerde 
aanpak Ondermijnende Criminaliteit, 2013). 
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De visie dat voor een wicked-problem als ondermijning een alomvattende en con-
gruente integrale aanpak vereist is, wordt breed omarmd. De evaluatie van de verster-
king aanpak georganiseerde drugscriminaliteit bevestigt dat de begrippen ondermij-
ning en integrale aanpak tot de verbeelding sprekende termen zijn waar een sterk 
mobiliserende werking vanuit gaat. Boutellier e.a. (2020) en Vols (2019) constateerden 
ook al dat dergelijke termen beleidsmatig kunnen mobiliseren, maar voegden daaraan-
toe dat ze operationeel ook een verlammende uitwerking konden hebben. Salet e.a. 
(2019) hebben de gevolgen van de verwarring over het gebruik van het begrip onder-
mijning kritisch tegen het licht gehouden. Laatstgenoemde auteurs benadrukken dat 
van de term veel suggestie uitgaat – zoals dat er in Nederland sprake zou zijn van een 
groeiend probleem, terwijl dat in empirische zin nog onvoldoende empirisch is vastge-
steld – en dat het opzwepende karakter van de terminologie gemakkelijk kan leiden tot 
verregaand ‘pionieren’ en het oprekken en overtreden van wettelijke bevoegdheden. Of 
dat laatste een serieus gevaar is, valt nog te bezien. Uit het eindrapport van de proces-
evaluatie van de versterking aanpak georganiseerde drugscriminaliteit valt eerder op te 
maken dat door te spelen met buzzwords als ‘ondermijning’, ‘integraliteit’ en ‘één 
smart-overheid’ weliswaar veel actiegerichtheid wordt gesuggereerd, maar dat in wer-
kelijkheid de actiegerichtheid lijdt onder de overvloed aan overlegstructuren die zijn 
opgetuigd om alle initiatieven op elkaar af te stemmen (Nelen e.a., 2023). De laatste 
constatering is op zichzelf niets nieuws. Reeds in 1994 constateerde Schuyt dat een 
‘spontane generatie van vaagheid’ kenmerkend was voor de moderne verzorgingsstaat. 
Hij wees daarbij op enkele beleidsinterne factoren die het gebruik van formele en vage 
begrippen in het openbaar bestuur hadden gestimuleerd. Enerzijds had het proces van 
democratisering dat bijna uitsluitend via ‘algemeenheidsconcepties’ was verlopen tot 
vage, ideologische beleidsdoelstellingen geleid. Anderzijds was nagelaten om die doel-
stellingen concreet handen en voeten te geven en werden ze doorvertaald in abstracte 
actiepunten waarmee een conglomeraat van organisaties zich bezig zou moeten hou-
den. Uit deze keten van abstracties en organisaties ontstonden vervolgens formalise-
ringen (coördinaties, besluitvormingsprocedures, overlegsituaties) en uit de combina-
tie van abstracties, organisaties en formaliseringen ontstonden weer vage begrippen 
om het geheel bij elkaar te houden en te legitimeren. Op die manier was vervaging van 
overheidsbeleid zowel een voorwaarde voor overheidsinterventie als daarvan het gere-
produceerde resultaat (Schuyt, 1994). Wie de symboliek, bestuurlijke drukte en het 
overbevolkte speelveld van de aanpak van ondermijnende criminaliteit overziet, kan 
niet anders concluderen dat Schuyts analyse ook bijna dertig jaar later aan actualiteits-
waarde en geldingskracht weinig heeft ingeboet.

10.5 Slotbeschouwing

In deze bijdrage heb ik, uitgaande van het basisstuk dat door Terpstra is geconcipieerd, 
iets uitgebreider gereflecteerd op een aantal aspecten van diens beschouwing over evi-
dence-based policing. Allereerst is stilgestaan bij Terpstra’s terechte conclusie dat de 
opbrengst van EBP en de doorwerking daarvan in het politiewerk teleurstellend zijn, 
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zeker gelet op de hoge ambities. Deze conclusie is in een breder perspectief geplaatst 
door de verschillende functies die aan evaluatiestudies – want daar gaat het bij EBP 
vaak om – kunnen worden toegeschreven, te bespreken. Het feit dat in het politieon-
derzoek vandaag de dag kan worden gesproken van een heuse evaluatie-industrie 
– waaraan diverse partijen, variërend van commerciële onderzoeksbureaus tot acade-
mische instituten een bijdrage leveren – onderstreept dat er veel kennis wordt gegene-
reerd. Tegelijkertijd is vastgesteld dat het lerende vermogen van de overheid beperkt is 
en dat vanuit beleidsmatig perspectief het doel om nieuw onderzoek te entameren 
vaak niet primair is gelegen in het vergroten van inzicht, maar dat uiteenlopende stra-
tegische functies vele malen belangrijker zijn. Vanuit die vaststelling is een brug ge-
bouwd naar de bespreking van een viertal paradoxen die aan het evidence-based para-
digma te ontdekken zijn. Allereerst zijn daarbij kanttekeningen geplaatst bij de 
premisse dat beleid tegenwoordig meer dan in het verleden het geval was geschraagd 
wordt door wetenschappelijke inzichten. Onderzoek speelt zelden een prominente rol 
bij concrete beleidsmaatregelen en beslissingen. De invloed van evaluatieonderzoek 
– voor zover die al is vast te stellen – is meer een indirecte. Zoals ook Terpstra conclu-
deert, kan wetenschappelijke kennis belangrijk zijn voor het politiebeleid en de prak-
tijk, maar geeft die kennis zelden de doorslag in een context waar ook juridische, mo-
rele en praktische overwegingen een rol horen te spelen. Een belangrijk punt dat door 
Terpstra wordt gemaakt en waarop ook in de onderhavige bijdrage is gehamerd, is dat 
wetenschappelijke kennis niet moet worden verengd tot ‘what-works’- en ‘best practi-
ces’-vragen. Wetenschappelijke studies op het gebied van de politie winnen aan kracht 
wanneer ook inzichtelijk wordt gemaakt op welke normatieve en ideologische uit-
gangspunten een beleidsmaatregel berust en welke ideologische ‘strijd’ aan de invoe-
ring van die beleidsmaatregel vooraf is gegaan. Evaluatieonderzoek zou meer dan nu 
het geval is een brug moeten slaan tussen een normatieve en empirische benadering. 
Waarden, normen, doelstellingen en uitvoering van politiebeleid moeten in samen-
hang worden bestudeerd en aan empirisch-wetenschappelijk onderzoek worden on-
derworpen. Daarmee wordt ook voorkomen dat het blikveld van de onderzoeker zich 
te veel versmalt tot dat van de opdrachtgever. Juist in een tijd waarin onderzoekers 
steeds afhankelijker zijn geworden van derdegeldstroominkomsten is het met het oog 
op het bewaken van de balans tussen beleidsnabijheid en wetenschappelijke onafhan-
kelijkheid zaak dat de wetenschap zich niet klakkeloos conformeert aan de heersende 
paradigma’s en de wensen van opdrachtgevers met betrekking tot probleem- en vraag-
stelling, design en onderzoeksmethoden, maar voldoende ruimte houdt voor het laten 
horen van een tegengeluid. Onderzoekers krijgen bij een evaluatieopdracht van op-
drachtgevers nu te vaak de boodschap mee om het probleem dat ten grondslag ligt aan 
de overheidsinterventie en de totstandkoming van die interventie zelf als een fait ac-
compli te beschouwen. De achterliggende gedachte is dat beleidsmakers willen vermij-
den dat de grondslagen van het beleid in een evaluatie (nogmaals) ter discussie worden 
gesteld. Toch valt vooral op die probleeminventarisaties meestal wel het een en ander 
aan te merken, zoals in deze bijdrage is toegelicht aan de hand van de procesevaluatie 
van de versterking van de aanpak van ondermijnende criminaliteit (Nelen e.a., 2023). 
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Een van de belangrijkste toegevoegde waarden van de wetenschap is nu juist dat zij de 
onderliggende assumpties die aan beleid ten grondslag liggen kunnen problematiseren 
en bepaalde beelden die bestaan rondom veiligheidsproblemen kunnen nuanceren (of 
soms) zelfs demystificeren. Ook het ontleden en interpreteren van vage, multi-inter-
pretabele begrippen als EBP, ondermijning, integraliteit et cetera hoort daarbij. De 
ruimte die nodig is om onderzoekers dergelijke analyses te kunnen laten maken moet 
hen wel worden gegund.
Het laatste punt raakt aan de interactie tussen wetenschappers en beleidsmakers. Vast-
gesteld is dat (politie)wetenschappers er goed aan doen om hun onderzoeksbevindin-
gen in een wat bredere beleidscontext te plaatsen en aan te haken bij andere relevante 
onderzoeksresultaten die het what works-paradigma overstijgen. Beleidsmakers op 
hun beurt zullen zich meer moeten openstellen voor de mogelijkheid dat evaluatieon-
derzoek zaken bloot kan leggen die raken aan de fundamenten waarop het beleid is 
gebouwd. Dat het voor beleidsmakers en leidinggevenden (en vaak ook onderzoekers) 
niet altijd even gemakkelijk is om buiten de vertrouwde denkkaders te treden is in deze 
beschouwing al toegelicht. Niettemin ligt daar wel een belangrijke sleutel voor betere 
benutting van onderzoek in het politiedomein.
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11.1 

11 De rol van verbindingen tussen 
politie en wetenschap in 
Evidence-Based Policing  
 
Marleen Easton

11.1 Inleiding

Wie de tijd neemt om het werk van Jan Terpstra over Evidence-Based Policing (EBP) te 
lezen is meteen overtuigd van de noodzaak van het debat dat moet gevoerd worden. 
Terpstra vult met zijn bijdrage een ‘gap’ in de huidige kennis over EBP in het Neder-
landse taalgebied. Los van de vraag of je akkoord gaat of niet met zijn argumenten, legt 
hij op een analytische en systematische manier een aantal heikele punten op tafel die 
zonder meer moeten worden geadresseerd. Terpstra schetst bovendien een debat in de 
breedte door het koppelen van verschillende vraagstukken inzake EBP als wetenschap-
pelijke benadering, als methodologie, als visie op politiewerk, als element binnen de 
professionalisering van de politie en als opvatting over de relatie tussen politie en we-
tenschap. Daarmee bedt hij het debat in op dé cruciale vraagstukken over de relatie 
tussen politie, wetenschap, beleid én praktijk.

De verhouding tussen politie en wetenschap beïnvloedt in grote mate de stand van het 
politieonderzoek in diverse landen en de vertaling ervan naar de politiepraktijk. Op-
portuniteitsstructureren, toegang tot het onderzoeksveld en beschikbaarheid van 
bronnen, de relatie tussen staat en politie, de degelijkheid van het universitair systeem 
en de mate van internationale kennisuitwisseling blijken van invloed te zijn op het 
soort onderzoek dat wordt uitgevoerd. Uit hun analyse van 25 jaar politieonderzoek in 
Europa en de Angelsaksische wereld komen Tanghe, Van Outrive en Ponsaers tot de 
vaststelling dat een groot gedeelte van het onderzoek gesitueerd is binnen politieappa-
raten (dus onderzoek door de politie). Onafhankelijk onderzoek (over de politie) is 
uiterst zeldzaam. Vaak is het onderzoek ook politiek gestuurd, in opdracht dus, wat 
ad-hocexpertise (voor de politie) oplevert. Een groeiende toenadering tussen politie en 
universiteiten levert steeds meer onderzoek op dat in samenwerking met de politie 
wordt uitgevoerd. Dit alles gaat samen met een ondermaats gebruik van buitenlands 
onderzoek en een wereldwijde dominantie van Angelsaksisch onderzoek (Ponsaers et 
al., 2009). 



176

11  DE ROL VAN VERBINDINGEN TUSSEN POLITIE EN WETENSCHAP IN EVIDENCE-BASED POLICING

Vanuit deze invalshoek is het succes van EBP geen verrassing. Het gaat hier vaak om 
opdrachtonderzoek dat in samenwerking met de politie wordt uitgevoerd (onderzoek 
voor, door en met de politie). Terpstra omschrijft EBP als een beweging die op basis van 
een sterke en overtuigende retoriek in een gewillige institutioneel-organisatorische 
context erin slaagt om aanzienlijke geldstromen te mobiliseren en sleutelposities te 
bezetten. Van daaruit wordt de agenda van het wetenschappelijk politieonderzoek, het 
denken over de relatie tussen wetenschap en politie en het streven naar een meer pro-
fessionele politie in belangrijke mate bepaald. Onder meer voor die beweging is het 
volgens Terpstra uitkijken en dat is wat we in deze bijdrage graag van naderbij willen 
bekijken.

We bouwen daarmee verder op onze eerdere publicaties over verbindingen tussen po-
litie en wetenschap en de dynamieken die zich daarbinnen afspelen (De Paepe & 
Easton, 2022; Easton, 2010, 2012; Easton & Bisschop, 2013; Easton & De Vlieger, 2018; 
Easton & De Paepe, 2022). We hebben ze eerder, in navolging van Bacon (et al., 2021), 
als fragiele allianties benoemd. Daarmee refereerden we naar de culturele spanningen, 
de kwestbare institutionele inbedding en de fluctuerende financieringsstromen waar-
aan verbindingen tussen politie en wetenschap onderhevig zijn. In onze bijdrage willen 
we aantonen welke elementen de huidige institutioneel-organisatorische inbedding 
van EBP in de Angelsaksische landen krachtig maakt en leidt tot een sterke strategische 
alliantie tussen politie en wetenschap. Aansluitend bekijken we hoe EBP voet aan de 
grond krijgt in Nederland en de aarzeling in België en welke elementen daarin een rol 
spelen. 

We sluiten af met een conclusie en reflecties over de rol van verbindingen tussen politie 
en wetenschap in EBP. We stellen ons daarbij de vraag wat er nodig is om een verar-
ming van de relatie tussen politie en wetenschap tegen te gaan en ze in de breedte te 
dienen met oog voor onderzoek voor, door, over en met de politie. 

11.2 Going back to the roots

Wie twijfelt aan de kern van Terpstra’s inhoudelijke kritiek op EBP, moet even in de 
bestuurskundige literatuur duiken. De bestuurskunde is interessant omdat het van ori-
gine sterk is in het voorschrijven van hoe zaken moeten worden aangepakt maar tege-
lijk ook in het aantonen van hoe moeilijk het is om te besturen en hoe weerbarstig 
bestaande structuren en culturen kunnen zijn in onze samenleving. De bestuurskunde 
kan ons dan ook helpen om EBP de plek te geven die het verdient in de relatie tussen 
politie, wetenschap, beleid én praktijk. 

11.2.1 Onderzoek, beleid en praktijk in een complex krachtenveld

Binnen de bestuurskunde is Evidence-Based Policy Making (EBPM) in andere beleids-
domeinen al sinds de jaren zeventig aan de orde en sindsdien conceptueel sterk 
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geëvolueerd (Burssens, 2007; Head, 2008, 2010a&b, 2015). EBPM refereert in oor-
sprong naar de invloed van wetenschappelijke informatie op beleids- en praktijkbeslis-
singen. Het impliceert een evolutie naar systematisch, rationaal gebruik van de best 
beschikbare ‘evidence’ als basis voor beslissingen. Deze wordt aangereikt door kwanti-
tatief, (quasi-)experimenteel effect- en efficiëntieonderzoek zoals onder meer Random 
Control Trial’s (RCT’s) en systematic reviews. Het laat elke vorm van intuïtie, het oor-
deel van ervaringsdeskundigen, ankedotes of theoriëen die niet empirisch zijn getoetst 
buiten beschouwing (Davies & Nutley, 1999; Davies et al., 2000, Burssens, 2007).

EBP is dus een toepassing van EBPM op het veiligheidsdomein. Dat er over ‘Policing’ 
wordt gepraat geeft aan dat ook het functioneren van andere veiligheidsactoren vanuit 
deze benadering worden bekeken. 
Ook EBP gaat volgens Terpstra uit van een hiërarchie van kennis en onderzoek met 
Random Control Trial’s (RCT) als experimenten die context uitsluiten en systematic 
reviews als ‘gouden standaard’, die de rest van het beschikbare politieonderzoek buiten 
beschouwing laten. 
Terpstra geeft aan dat binnen EBP het eigenlijke politiewerk en de uitvoering ervan als 
‘black box’ worden behandeld. Daarbij is er weinig oog voor de complexiteit van het 
politiewerk, de contextafhankelijkheid daarvan (waarin tegengestelde visies, verwach-
tingen en belangen opduiken) en de wijze waarop politiemensen beslissingen nemen 
op basis van hun kennis en ervaringen (stilzwijgende kennis en zogenaamde discreti-
onaire ruimte). 
Vanuit de ‘gouden standaard’ wordt er gewerkt aan kennisoverdracht en doorwerking 
ervan in de praktijk. De toepassing wordt gestuurd op basis van protocollen en richt-
lijnen. Met evaluatieonderzoek moet worden nagegaan in hoeverre politieorganisaties 
en politiemensen zich in hun beslissingen en werk houden aan deze protocollen en 
richtlijnen. Volgens Terpstra zijn de opbrengsten van EBP teleurstellend en is de door-
werking ervan naar de praktijk gering. 

Vanuit de bestuurskunde liggen Terpstra’s bevindingen in de lijn der verwachtingen. 
Op andere beleidsdomeinen is het immers snel duidelijk geworden dat het accent op 
RCT’s en systematic reviews de honger naar toepasbaar bewijs niet kon stillen. Duide-
lijk werd dat de aard van maatschappelijke problemen complexer is dan aanvankelijk 
gedacht. Dat er tussen beleidsmakers en uitvoerders in de praktijk een cultuurverschil 
bestaat waarmee moet worden rekening gehouden. Dat evidence afhankelijk van de 
fase in de beleidscyclus een andere rol speelt. Dat beleid vaak ook in de praktijk wordt 
gemaakt en niet enkel in de managementkantoren. Dat beleidsvoering an sich een po-
litieke bezigheid is. Dit maakt dat EBPM naast het gebruik van kennis (en data) en het 
ontwikkelen van vaardigheden om daarmee om te gaan ook rekening moet houden 
met de politieke context en de morele, symbolische en juridische aspecten van beleids-
voering (Easton & Van Ryckeghem, 2010; Head, 2008, 2010a&b, 2015, 2016; Smet, 
2014). 
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En dat is dus niet anders als het aankomt op politiewerk. Net daar bevinden leidingge-
venden bij politie zich in de huidige maatschappelijke context en vigerende wetgeving 
in een arena waar zij bij het uitstippelen van hun beleid en de daarbij horende manage-
mentprocessen beïnvloed worden door interactie met (1) hun rechtstreekse overheden 
in een politieke realiteit, (2) hun interne en externe partners, (3) hun personeel en vak-
bonden, (4) de burgers die ze dienen en de (5) media die hun reilen en zeilen op de 
voet volgen en daarover rapporteren (Skogan, 2008; Reiner, 2010; Easton, 2018).1 Dat 
is de complexe realiteit, een soort krachtenveld, waarin zij zich bevinden. 

Ook de politiepraktijk wordt beïnvloed door dit krachtenveld. Politiemensen zijn 
street-level bureaucrats die over discretionaire ruimte beschikken om in de praktijk met 
deze dynamiek te kunnen omgaan. Wie denkt dat de discretionaire ruimte van politie-
mensen zomaar kan geparkeerd worden, is eraan voor de moeite. Al sinds de jaren 
zestig wijst onderzoek uit dat we die ruimte beter erkennen dan ontkennen maar blij-
ven auteurs verschillen in de mate waarin deze beslissingsmarge als positief (maakt 
maatwerk mogelijk, valorisering kennis terreinwerkers, …) of als negatief (neveneffec-
ten zoals selectiviteit in optreden, geen objectief vast te stellen criteria in beslissings-
processen, …) moet worden beschouwd. Als street-level bureaucrats maken politie-
mensen immers mee het beleid door wat ze doen in de praktijk, vaak los van de sturing 
die ze krijgen, wat ook het geval is bij andere frontlijnwerkers (Verhage et al., 2022).2 
Net dat heeft een impact op de relatie met de bevolking en de legitimiteit van deze or-
ganisaties in onze samenleving. 

EBP en de wens om de politiepraktijk te sturen op basis van richtlijnen en protocollen 
passen binnen de opvatting waarin discretionaire ruimte als een probleem wordt erva-
ren dat met een zorgvuldig planproces moet worden aangepakt. Daartoe wordt er aan-
sluiting gezocht bij New Public Management die aanzet tot het evalueren en meten van 
werkzaamheden door de invoering van Performance Management en Management by 
Objectives. Alle goede bedoelingen ten spijt, leidt het volgens Gundhus (2017: 261) 
vooral tot een inperking van de discretionaire ruimte van politiemensen. Dat politie-
mensen anno 2023 nog altijd over discretionaire ruimte beschikken, toont tegelijk de 
weerbarstigheid van de politiepraktijk in relatie tot de aansturing ervan. Daarmee is 
EBP meteen een illusie armer als het gaat over doorwerking van onderzoek, via proto-
collen en richtlijnen, op de politiepraktijk (Hunter et al. 2018; Hunter & Tiggey, 2020; 
Selby-Fell & Newton, 2022).

1 We baseren ons hier op een capaciteitsstudie in het kader van de optimalisatie van de Federale Politie in 
België waar wij in 2017-2018 als onderzoeker in een team van wetenschappers en politiemensen waren be-
trokken. Deze studie bracht (1) de vergelijkbare (objectieve) omgevingsfactoren in kaart per arrondissement; 
(2) de subjectieve beleving van de werknemers en (3) de interne organisatorische processen (strategie, visie, 
managementproces, …) die van invloed zijn op hoe de wettelijke opdrachten van de politionele gedeconcen-
treerde diensten (CSD en FGP’s) uitmonden in hun feitelijke invulling (onuitgegeven onderzoeksrapport, 
2018).

2 Interessant is dat Verhage, Salet, Schuermans & Nap dit onderwerp vanuit de academische wereld én de prak-
tijk van handhavers terug op de agenda zetten. 
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Het krachtenveld waarin zowel praktijkmensen als leidinggevenden zich bevinden 
maar ook de rijke bronnen van kennis (afkomstig uit politieke beleidskeuzes, noden 
van burgers en stakeholders, bevindingen uit statistieken, dynamieken in de praktijk, 
publieke opinies, …) die in besluitvormingsprocessen een rol spelen; wijzen op de re-
latieve positie daarin van wetenschappelijke kennis. Het maakt dat er ondertussen bin-
nen de bestuurskunde toch al een hele tijd over Evidence-Informed Policy Making 
(EIPM) wordt gepraat (Head, 2016). Geen paniek voor zij die ervan uitgaan dat we met 
EIPM een nieuw concept willen introduceren. Niks is minder waar, daar zit immers 
niemand op te wachten. Belangrijker is het idee dat EIPM de deur opent om andere 
vormen van kennis terug hun verdiende plaats te geven zoals onder meer de kennis 
waarover politiemensen in de praktijk beschikken. 

Tegelijk toont dit aan dat rigoureuze en systematische wetenschap sowieso in een com-
petitieve strijd zit voor duidelijkheid en aandacht in de hiervoor vermelde rijke bron-
nen van kennis. De samenwerking tussen wetenschap, beleid en praktijk botst immers 
op het vaak snelle tempo van beleidsvormingsprocessen en de rol van de (sociale) me-
dia en de publieke opinie bij het nemen van beslissingen. Deze dynamiek wordt in ex-
tremis omschreven als Policy Based Evidence (in plaats van Evidence-Based Policy Mak-
ing): ‘biased politicians decide first what they want to do, then cherry pick any evidence 
that backs up their case. Without additional thought, they put in its place a technocratic 
process in which unelected experts are in charge, deciding on the best evidence of a pro-
blem and its best solution’ (Cairney, 2017: 7). Het tempert meteen de vanzelfsprekend-
heid van hiervoor vermelde hiërarchie van de ‘gouden standaard’ vanuit kwantitatief 
wetenschappelijk onderzoek en de richtlijnen en protocollen die daaruit voortvloeien. 

11.2.2 Verbindingen tussen onderzoek, beleid en praktijk

Vanuit de bestuurskunde wordt EBPM dan ook niet als een rationeel proces geconcep-
tualiseerd maar als een bewustwording over de verschillende manieren waarop onder-
zoek van invloed kan zijn op prioriteiten en uitkomsten van beleid. Vanuit deze rede-
nering wordt het leggen van verbindingen tussen beleid en praktijk gezien als een 
belangrijke manier om het gebruik van onderzoek in beleidsvormingsprocessen te 
stimuleren. Van der Arend maakt daarbij onderscheid tussen vijf vormen van verbin-
dingen: (1) informele netwerken (bijvoorbeeld professionele verenigingen), (2) forme-
le adviessystemen (bijvoorbeeld werkgroepen, adviescommissies en taskforces), (3) 
geïnstitutionaliseerde fora (zoals think tanks en onderzoeksinstellingen), (4) opdrach-
tonderzoek (op korte termijn) en (5) onderzoeksgerelateerde partnerschappen (met 
een onderzoeksagenda op de langere termijn). Ze benadrukt dat de verbindingen tus-
sen onderzoek, beleid en praktijk kunnen bijdragen tot de doorwerking van onder-
zoeksresultaten maar an sich geen oplossing zijn voor de cultuurverschillen die er be-
staan tussen onderzoek, beleid en praktijk (Van der Arend, 2016: 213). 
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Hoewel er weinig empirisch onderzoek is naar het functioneren van dergelijke verbin-
dingen, wijst het beschikbare onderzoek erop dat er zowel faciliterende als belemme-
rende factoren zijn om rekening mee te houden bij het gebruik van onderzoek in beleid 
en praktijk (Van der Arend, 2014: 627-628, 2016). Een eerste faciliterende factor is een 
organisatorische omgeving die onderzoek in de beleidsvormingsprocessen waardeert. 
Dit gaat doorgaans samen met een cultuur waarbij medewerkers ondersteund worden 
in het gebruik van onderzoek door het ter beschikking stellen van relevante onder-
zoeksresultaten, het stimuleren van deelname aan uitwisselingsmogelijkheden tussen 
onderzoek en beleid en het ontwikkelen van capaciteiten die daartoe vereist zijn. Het 
gaat erom personeel toegang te geven tot en gebruik te laten maken van onderzoek in 
beleidsprocessen. Een tweede faciliterende factor is de aanwezigheid van relaties/net-
werken die toegang tot onderzoek faciliteren. Beleidsmakers vallen sneller terug op 
onderzoekers die ze kennen en waarmee ze een goeie ervaring hebben, zeker in termen 
van het opleveren van bruikbare onderzoeksresultaten die kunnen worden toegepast. 
Een derde faciliterende factor is de geloofwaardigheid en de reputatie van onderzoe-
kers in het uitvoeren van beleidsrelevant onderzoek. Geloofwaardigheid verwijst naar 
de perceptie over de deskundigheid van de onderzoekers bij andere beleidsmakers. 
Reputatie verwijst naar de mate waarin onderzoekers het beleidsproces begrijpen, oog 
hebben voor behoeften van de beleidsmakers, deadlines halen, doelgericht onder-
zoeksresultaten afleveren en kunnen vertalen naar verschillende doelgroepen. Een 
vierde faciliterende factor voor het slagen van een samenwerkingsverband is als de 
academische onderzoekspartners deskundig zijn op het beleidsdomein en zich ertoe 
verbinden om beleidsrelevant onderzoek uit te voeren dat duidelijk verteerbaar is en 
makkelijk toepasbaar (Van der Arend, 2014: 627-628). 

Daarnaast zijn er volgens Van der Arend vier belemmerende factoren om mee reke-
ning te houden. Een eerste is het beleidsvormingsproces an sich en de complexiteit die 
daarin schuilgaat. Specifieke kenmerken zoals politieke haalbaarheid van beleidsbeslis-
singen, de snelheid waarmee beslissingen moeten worden genomen en budgettaire 
beperkingen hebben gevolgen voor de mate waarin onderzoeksbewijs rond beleidspri-
oriteiten wordt gezocht. Een tweede belemmerende factor zijn de verschillen in oriën-
tatie en prioriteiten tussen onderzoekers en beleidsmakers. Verschillende verwachtin-
gen, voorkeuren en praktijken blijven immers een rol spelen. Een derde belemmering 
is een gebrek aan onderzoekscapaciteit binnen de overheidssector. Het verlies van spe-
cialistische vakkennis, minder nadruk op onderzoeksopleiding binnen de overheid en 
een gebrek aan gespecialiseerde interne diensten die een eerste filter voor onderzoek 
vormen, leveren spanningen op in de relatie tussen onderzoekers en beleidsmakers. 
Een vierde belemmering is het gebrek aan netwerken en fora om contacten te leggen en 
relaties met onderzoekers op te bouwen. Daarbij wordt er gewezen op het belang van 
een reeks organisaties voor kennisuitwisseling zoals denktanks en onderzoeksinstitu-
ten die actief kennis verspreiden (Van der Arend, 2014, 2016). 
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Net zoals in andere beleidsdomeinen weten we weinig over hoe diverse verbindingen 
tussen politie en wetenschap in verschillende landen tot stand komen, hoe ze geïni-
teerd, ontwikkeld en onderhouden worden. Net op dit punt kan EBP ons misschien 
wat leren. Wie twijfelt aan het belang van het debat dat Terpstra hierover opent, kijkt 
best even de ‘outreach’ na die het werk van de Amerikaan Lawrence W. Sherman, de 
grondlegger van EBP, kenmerkt. Terwijl Terpstra in zijn betoog de beweging in het UK 
kort heeft toegelicht; nemen wij de lezer in vogelvlucht mee naar Amerika, Australië en 
Nieuw-Zeeland om vervolgens even te reflecteren op de recente uitrol van EBP in Ne-
derland, voor we huiswaarts keren naar België.3 Deze korte tour de horizon is de ach-
tergrond waartegen we het debat verder willen voeden met reflecties over de relatie 
tussen wetenschap en politie geïnspireerd op de voorgaande inzichten over verbindin-
gen tussen onderzoek, beleid en praktijk uit de bestuurskunde.

11.3 De kracht van de Angelsaksische alliantie

11.3.1 De bakermat 

Cruciaal in het aansturen van het wereldwijde netwerk van aanhangers is het Center for 
Evidence Based Crime Policy (CEBCP) aan de George Mason University in Virginia, de 
bakermat van, wat Terpstra noemt, de EBP-beweging. Het is de moeite waard om hun 
website4 even te verkennen om voeling te krijgen met hun werkzaamheden. David 
Weisburd heeft er sinds 2008 (tien jaar na de introductie van EBP door Lawrence Sher-
man) een team opgebouwd en onder meer zijn gewezen doctoraatstudenten werken 
mee aan de verdere uitbouw ervan. Cynthia Lum, tot 2002 nog actief op interventie- en 
recherchedienst van Baltimore City Police Department en ondertussen directeur van 
het CEBCP, is er eentje van. Lum is een gedreven persoonlijkheid die erin slaagt om op 
een toegankelijke manier de essentie van EBP uit te leggen aan zowel politiemensen als 
onderzoekers. Ze gaat met hen in dialoog, wat in meerdere video’s op hun website 
wordt geïllustreerd. 

Lum is bovendien Founding Editor van het Magazine Translational Criminology, dat als 
doel heeft om EBP uit te dragen door aan te tonen hoe onderzoek wordt omgezet in 
criminal justice praktijken. Het tijdschrift beschrijft zichzelf als een dynamische inter-
face tussen onderzoek en praktijk. Volgens de principes van translational research, ge-
inspireerd op de medische wetenschappen, richt het tijdschrift zich op (1) het ontwik-
kelen van interventies (of behandelingen) op basis van theorie, (2) het testen van de 
effectiviteit en efficiëntie ervan en (3) het doorvoeren van verandering in de praktijk 

3 We kozen voor dit traject omdat we in België politieonderzoek verrichten en actief lid zijn van het Centre for 
Policing & Security (vzw CPS) en het Innovatienetwerk voor Veiligheid (vzw Iungos), als Research Fellow 
verbonden zijn aan het Team Politiestudies aan de Universiteit Leiden, Campus Den Haag, en de afgelopen 
tien jaar verbonden waren/zijn als Honorary/Adjunct Professor aan Griffith University (2017-2022), The Uni-
versity of Queensland (sinds 2022) en Queensland University of Technology (sinds 2022). 

4 https://cebcp.org/.
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via disseminatie en implementatie. Vanuit deze benadering is hun website een grote 
bron van informatie over onder meer hun verschillende onderzoeksprogramma’s 
(waaronder EBP maar ook resultaten van systematic reviews), bronnen (zoals The Evi-
dence-Based Policing Matrix),5 (training) video’s, briefings over congressen en lezingen 
(Lum et al., 2011). 

Het CEBCP wordt deels gefinancierd door het Amerikaanse ministerie van Justitie en 
meer bepaald het Bureau of Justice Assistance.6 Daarnaast is het centrum zelfbedrui-
pend op basis van onderzoeksfondsen die financiële middelen verstrekken. Vorig jaar 
nog verwierf het centrum 1,48 miljoen dollar aan federale fondsen (Omnibuskredie-
ten) om het onderzoek naar en de praktijk van politiecontacten met personen in gees-
telijke gezondheidscrises te verbeteren. Het geld zal worden gebruikt ter ondersteu-
ning van onderzoek en training om personen met geestelijke gezondheidsproblemen 
uit het strafrecht te houden en om agenten voor te bereiden op crises in Virginia die 
verband houden met de geestelijke gezondheid.7 CEBCP voert ook via haar website 
continu campagne om 1 miljoen dollar in te zamelen via (éénmalige of recurrente) 
donaties voor haar werking de komende tien jaar. Via open sources zijn er verder geen 
details consulteerbaar over hun businessmodel. 

Opvallend is ook de Evidence Based Policing Hall of Fame8 op basis waarvan het CEB-
CP sinds 2010 de Distinguished Achievement Award in Evidence-Based Crime Policy 
uitreikt aan zij die EBP in hun organisatie en land implementeren en institutionalise-
ren. In 2015 ontving Herman Goldstein, grondlegger van het concept Problem Orien-
ted Policing (POP), de award. In zijn dankwoord omschrijft hij het CEBCP als volgt: 
‘Most important from my standpoint, CEBCP has, as one of its central goals, developed 
concentrated resources to bear on the evaluation of emerging police strategies. In doing so, 
it has aggressively engaged with practitioners, making great strides to fill more systemati-
cally the gap that has long existed between police practitioners and those–largely from the 
academic field–who have the skills with which to guide and develop research relating to 
the police. It has been extraordinarily productive in making a mass of high-quality re-
search available of direct benefit to practitioners.’ Goldstein benoemt als laureaat de fo-
cus van EBP op de evaluatie van politiestrategiëen en de agressieve aanpak van het 
CEBCP in het overbruggen van de kloof tussen wetenschap en politie. Of EBP de op-

5 De Evidence-Based Policing Matrix is een instrument voor de vertaling van onderzoek naar praktijk dat mati-
ge tot zeer strenge evaluaties van politie-interventies visueel ordent, zodat instanties en onderzoekers het 
onderzoeksveld op dit gebied kunnen overzien. Het categoriseert en visualiseert geëvalueerde politietactieken 
volgens drie gemeenschappelijke dimensies van misdaadpreventie: de aard van het doelwit, de mate waarin 
de strategie proactief of reactief is, en de specificiteit of algemeenheid van de strategie. Bron: https://cebcp.
org/evidence-based-policing/the-matrix/ geconsulteerd op 2 januari 2023.

6 Steun vermeld op link https://cebcp.org/evidence-based-policing/the-matrix/matrix-demonstration-project/ 
Meer info over het BJA via link: https://bja.ojp.gov/about beide geconsulteerd op 3 januari 2023.

7 https://www.gmu.edu/news/2022-03/george-mason-university-criminologists-receive-148-million-impro-
ving-mental-health.

8 https://cebcp.org/hall-of-fame/. 
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volger is van POP of eerder een beperkte toepassing ervan, blijft (zoals ook Terpstra 
toelicht in zijn stuk) tot op vandaag voer voor discussie. Vaststaat dat de EBP-beweging 
sterk leunt op het nalatenschap van Goldstein, wat ook bleek uit het eerbetoon naar 
aanleiding van zijn overlijden in het Magazine Translational Criminology.9 
Zowel het tijdschrift als de Hall of Fame zijn belangrijke instrumenten om EBP vanuit 
het CEBCP wereldwijd te institutionaliseren. In 2022 bijvoorbeeld werden nog awards 
uitgereikt aan wetenschappers én politiemensen uit Israël, Nieuw-Zeeland, Canada en 
de Verenigde Staten. Daarover wordt gecommuniceerd via hun website en sociale me-
dia zoals Linkedin en Twitter.

Naast het CEBCP werd er in 2015 een American Society of Evidence-Based Policing 
(ASEBP) opgericht door politiemensen. Het is een non-profitorganisatie met een dui-
delijke missie zoals een leidinggevende illustreert op hun website: ‘This organization 
synthesized for me all things that were missing from professional police work, intellectual 
skepticism and discourse, pertinent empirical research and scholarship, and a solid emp-
hasis on evidence-based strategy and policy to propel the field forward; practitioner and 
academic integrated as a team.10 Ook hier staat de band tussen politie en wetenschap 
centraal die door ASEBP wordt gestimuleerd in partnerschap met Justice Claringhouse 
(Educational Webinar Program for Justice Professionals), University of Cambridge, Aca-
demy of Criminal Justice Sciences, National Policing Institute, sebp (UK vereniging EBP), 
CAN SEBP (Canadese vereniging EBP), SEBP Australia & New Zealand, International 
Association of Crime Analysts, Arnold Ventures (A philanthropy),11 Ontaria Association 
of Law Enforcement Planners, RTI International (Research Triangle Institute, a non-pro-
fit organization) en de University of Cincinnati. Daarnaast wordt er voor de conferen-
ties gewerkt met sponsors. De conferentie in mei 2023 gaat door in Las Vegas en kan 
rekenen op de steun van Arnold Ventures, SAS, ESRI, Simsi, Microsoft, Flock Safety en 
Axon. De relatie tussen politie en wetenschap wordt hier dus door zowel een groot 
aantal publieke als private organisaties mee ondersteund. 

11.3.2 De Aussie connection

Ook Lorraine Mazerolle, professor in Criminologie aan de School of Social Science op 
The University of Queensland (UQ) in Brisbane (Australië), ontving in 2019 de Distin-
guished Achievement Award in Evidence-Based Crime Policy van de Amerikaanse CEB-
CP. Net als Lum is Mazerolle gepromoveerd bij David Weisburd aan de Rutgers Uni-
versiteit in New Jersey (USA). Bij het aanvaarden van haar award getuigt de laureate 
over de grote ambities van EBP: ‘What is clear to me is that evidence-based crime policy 
transcends jurisdictional boundaries: we build a global evidence base that can be transla-
ted and tested by police all over the world. I know that the work of the Center for Evidence 

9 Translational Criminology, Spring 2020, p24. https://cebcp.org/wp-content/uploads/2020/04/TC18-
Spring2020.pdf.

10 https://www.americansebp.org/sponsor_asebp.php geconsulteerd op 10 januari 2023.
11 https://www.arnoldventures.org/about geconsulteerd op 1 februari 2023.
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Based Crime Policy is shaping much of the policy and practice not just in North America 
but also across the Southern parts of the globe. Of course, not all interventions work in all 
countries. But many of them do’.12 Vanuit deze ambitie stuurt Mazerolle de institutiona-
lisering mee aan van EBP in Australië. 

Dat doet ze op UQ, in samenwerking met de Queensland University of Technology 
(QUT), onder meer via de Global Policing Database (GPD), een webgebaseerde en 
doorzoekbare database die alle gepubliceerde en niet-gepubliceerde experimentele en 
quasi-experimentele evaluaties van politie-interventies sinds 1950 bevat. Het gaat over 
een ruime diversiteit aan interventies onder meer gericht op probleempersonen, -situ-
aties en -plaatsen en bijstand aan slachtoffers. Ook de verbetering van interviewtech-
nieken, de ontwikkeling van organisatorische capaciteiten en de verbetering van het 
welzijn van de politie komen aan bod. Op de website wordt er expliciet verwezen naar 
het feit dat deze database verder gaat dan de resultaten op het gebied van criminaliteit 
en ordeverstoring. Ook resultaten in termen van fysiek en mentaal welzijn, angst voor 
criminaliteit, organisatorische effectiviteit en perceptie van de politie komen aan bod. 
De database bevat 953 wetenschappelijke studies die grotendeels te downloaden zijn 
via de site (Eggins et.al, 2016). 

De ontwikkeling van de GPD werd gefinancierd door de UK College of Policing (onder 
meer via het Mayor’s Office for Policing and Crime13 (MOPAC)) en de Australian Re-
search Council (via de Laureate Fellowship toegekend aan professor Mazerolle, 2010-
2015). De actualisering van de database wordt gefinancierd met subsidies van De Lau-
ra en John Arnold Foundation, een non-profitorganisatie, en het Amerikaanse 
ministerie van Binnenlandse Veiligheid. 

11.3.3 De Kiwi version 

Mazerolle is lid van het committee van de Australia and New Zealand Society of Evid-
ence Based Policing (ANZSEBP), opgericht in April 2013 in Brisbane, Australia. De 
ANZSEBP is een door politiemensen geleide vereniging. Hun missie is ‘to develop, dis-
seminate and advocate for police to use scientific research (“the evidence”) to guide best 
practice in all aspects of policing’.14 De voorzitter van de ANZSEBP, David Cowan, 
maakt deel uit van de Raad van Bestuur van de British Society of Evidence Based Poli-
cing en zorgt ervoor dat de ANZSEBP samenwerkt met een internationale groep van 

12 https://cebcp.org/distinguished-achievement-award/lorraine-mazerolle/ geconsulteerd op 15 januari 2023. 
Zie ook: Translational Criminology Magazine, Fall 2019. https://cebcp.org/wp-content/uploads/2020/04/
TC17-Fall2019.pdf.

13 https://www.london.gov.uk/programmes-and-strategies/mayors-office-policing-and-crime-mopac gecon-
sulteerd op 4 februari 2023.

14 https://www.anzsebpconference.com.au/wp-content/uploads/2019/10/ANZSEBP_2019_A5-Handbook_FI-
NAL.pdf geconsulteerd op 6 februari 2023, citaat op pagina 3.
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politiemensen om EBP te bevorderen.15 De activiteiten van de vereniging worden ge-
host, gesponsord en gefinancierd door publieke en private actoren. Een voorbeeld is 
hun conferentie in 2019 die werd gesponserd door: Department of Home Affairs, Wes-
tern Australian Police Force, de Australian Transaction Reports and Analysis Centre 
(AUSTRAC),16 Sysware Group,17 B-Sure Group Holdings en het Serious and Organised 
Crime Research Laboratory van het Australian Institute of Criminology. 

Naast deze vereniging heeft Nieuw-Zeeland sinds december 2017 een eigen New 
Zealand Evidence-Based Policing Centre (EBPC).18 Het EBPC is een partnerschap tus-
sen de New Zealand Police, de Universiteit van Waikato (NZ), het Institute of Environ-
mental Science and Research (ESR) als overheidsorganisatie én het private bedrijf Voda-
fone New Zealand, een strategische partner van de New Zealand Police. Bij de opzet 
van dit partnerschap speelde Mark Evans, de huidige vicevoorzitter, een belangrijke 
rol. Na een loopbaan in de UK (N-Ierland) waar hij geïnspireerd werd door het werk 
van Gloria Laycock (University College London) binnen het University Consortium for 
Evidence-Based Crime Reduction; kreeg hij in 2008 de kans om daarmee binnen de 
politie in Nieuw-Zeeland aan de slag te gaan met de opzet van EBPC als één van de 
concrete uitwerkingen.19 Daarvoor kreeg hij in 2022, op voordracht van Lorraine Ma-
zerolle, de eerder vermelde Amerikaanse Award en werd hij in de Hall of Fame opge-
nomen. Ook in Nieuw-Zeeland worden er ondertussen awards uitgereikt. Sinds 2013 
zijn dat de New Zealand Police’s Problem Oriented Policing (POP) Awards die in 2017 
herdoopt werden tot de Evidence Based Problem Oriented Policing (ebPOP) Awards om 
bewustzijn te genereren over het belang van evidence in effective policing.

Op de website van EBPC valt te lezen dat externe onderzoekers (waaronder ook poli-
tiemensen vallen die een opleiding volgen of samenwerken met een externe partner 
aan een onderzoeksproject) data en middelen kunnen aanvragen bij de politie. Er kan 
personeelstijd van politiemensen aangevraagd worden maar ook middelen voor on-
derzoek waaraan het personeel deelneemt. Op LinkedIn reflecteert Cowan in het na-
jaar 2022 op hoe het volgens hem werkt in de praktijk: ‘A 44-year detective police vete-
ran walks into the New Zealand Evidence Based Police Centre and says “I know what the 
problem is with methamphetamine… but I don’t have the evidence to support a response. 
Can you help?” The multidisciplinary team of researchers, data scientists and sworn poli-

15 EBP Global Conference 2019 https://www.anzsebpconference.com.au/wp-content/uploads/2019/10/ANZ-
SEBP_2019_A5-Handbook_FINAL.pdf geconsulteerd op 6 februari 2023.

16 AUSTRAC is een financiële inlichtingendienst van de Australische regering die belast is met het toezicht op 
financiële transacties om het witwassen van geld, georganiseerde misdaad, belastingontduiking, sociale ze-
kerheidsfraude en de financiering van terrorisme op te sporen. 

17 Syswaregroup is een aanbieder van business intelligence en business analytics in Australazië met dertig jaar 
ervaring in het analyseren, visualiseren en benutten van kritieke bedrijfsinformatie. https://syswaregroup.
com/ geconsulteerd op 6 februari 2023.

18 https://www.police.govt.nz/about-us/programmes-and-initiatives/evidence-based-policing-ebp/about-ebpc 
geconsulteerd op 1 februari 2023.

19 https://cebcp.org/hall-of-fame/mark-evans/ geconsulteerd op 5 februari 2023.
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ce jump in to produce a major review that help police on the front line tackle the problem. 
This is EBP in the real world.’20 Het is maar één van de voorbeelden die de wervende stijl 
reflecteert die gehanteerd wordt binnen de EBP-beweging. 

11.3.4 De kracht nader toegelicht

Het voorgaande is een illustratie van de kracht van de Angelsaksische alliantie in vo-
gelvlucht. Het gaat hier immers niet over een systematische sociale netwerkanalyse van 
de verbindingen die er bestaan tussen politie en wetenschap binnen en tussen de UK, 
USA, Australië en Nieuw-Zeeland. Toch valt er meteen iets op als je even gaat grasdui-
nen. Het is duidelijk dat de Angelsaskische alliantie sterk op dreef is om EBP wereld-
wijd te lanceren en dat samengaat met de bundeling van diverse krachten. De alliantie 
combineert een sterke institutionele inbedding op basis van een grote eensgezindheid, 
met diverse publieke en private financieringsstromen. 

In oktober 2022 bracht de Global Collaboration of Evidence Based Policing21 aanhangers 
uit de UK, USA, Canada, Australië en Nieuw-Zeeland samen. Op de deelnemerslijst 
staan steeds meer Aziatische landen. Deze conferentie werd gesteund door een steeds 
grotere diversiteit aan organisaties zoals: London Metropolitan Police, Victoria Police, 
sebp (Society of Evidence Based Policing in de UK), de Mayor's Office for Policing and 
Crime (MOPAC) uit Londen, SAS (een cloud provider), Amazon Web Services (AWS), 
Accenture, Fujitsu (technologiebedrijf), KPMG Australia (aanbieder van onder meer 
innovatie & digitale oplossingen) en NEC (Japanese multinational gericht op informa-
tietechnologie en elektronica). Ook enkele mediapartners duiken op zoals Policing In-
sight (een UK platform om kennis, inzichten en meningen uit te wisselen tussen part-
ners in de strafrechtketen), Policing TV (een platform gericht op het delen van kennis 
en praktijken) en Police Science Dr. (een online aanbod video’s, podcasts en transcrip-
ties op basis van wetenschappelijk onderzoek). De diversiteit aan partners vergroot de 
uitstraling en versterkt de verspreiding van de boodschap. 

De financieringsstromen van EBP worden gegenereerd door een sterke vraag en aan-
bod op het domein van ‘What Works?’. Zowel de overheid, kennisinstellingen als pri-
vate bedrijven investeren in het partnerschap tussen politie en wetenschap waarin EBP 
uitgedragen wordt. Financieringsstromen binnen de betrokken landen ondersteunen 
de expansiedrang en plannen van de EBP-beweging. Deze alliantie wordt behalve door 
formele netwerken ook gefaciliteerd door informele netwerken. Dat leden van de 
EBP-beweging zowel ervaring hebben binnen de politie, als binnen de wetenschap en 

20 https://www.l inkedin.com/posts/david-cowan-89667111_police-communitysafety-act ivi-
ty-6985671093625765889-bLSb/?originalSubdomain=my geconsulteerd op 5 februari 2023.

21 https://globalebpconference.com/geconsulteerd op 6 februari 2023.
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dus als zogenaamde ‘boundary spanners’22 kunnen worden omschreven, verhoogt de 
kans op een onderling goeie verstandhouding. Heel wat voortrekkers van de EBP-be-
weging, zoals Weisburd (USA), Lum (USA), Evans (UK & USA) en Neyroud (UK) 
kunnen leunen op ervaring in beide werelden. Daarnaast zijn ook de informele net-
werken binnen de academische wereld belangrijk in die zin dat mensen als Lum (USA) 
en Mazerolle (USA & AUS) doctoraatsstudenten van Weisburd zijn en hun rol vervul-
len in het verder verspreiden van de EBP-beweging binnen de Angelsaksische landen. 
Ten slotte zijn zowel politiemensen als onderzoekers binnen deze beweging erg mobiel 
en kunnen zij, onder meer omwille van het Engels als gemeenschappelijke taal, gemak-
kelijk functies opnemen in andere Angelsaksische landen (zie bijvoorbeeld de hiervoor 
vermelde loopbaan van Marc Evans in Nieuw-Zeeland). Het zorgt voor een integratie 
van informele en formele netwerken in en tussen politie en wetenschap en versterkt het 
draagvlak voor het verder uitrollen van EBP. 

Politiemensen en wetenschappers lijken elkaar naadloos te vinden en deze dynamiek 
wordt ook in stand gehouden door een opvallende open uitwisseling van informatie en 
duidelijke communicatie. Facilitatoren daarvoor zijn: (1) open databases die vrij kun-
nen geconsulteerd worden; (2) presentaties (vaak in duo’s van wetenschappers en poli-
tiemensen) op conferenties die op youTube ter beschikking zijn; (3)  nieuwsbrieven 
(the Evidence Brief in Nieuw-Zeeland bijvoorbeeld) die de centra verspreiden; (4) we-
tenschappelijke tijdschriften (zoals the Translational Criminology en het tijdschrift Po-
lice Science: The Australia & New Zealand Journal of Evidence Based Policing) die vrij 
geconsulteerd kunnen worden (open access); (5) goede praktijken die de verenigingen 
voor hun leden ter beschikking stellen op hun websites en (6) het actief beheren van 
public relations via (sociale) media (zoals LinkedIn en Twitter). Op deze manier gene-
reert EBP een grote aantrekkingskracht op zowel politie als wetenschap. 

Daarbij komt dat EBP in deze strategische Angelsaksische alliantie duidelijk gerugge-
steund wordt door een sterke missie, visie én ambitie zoals hiervoor geïllustreerd in 
diverse citaten. Alle nuances en evoluties in de invulling van EBP in acht genomen, is 
het op het eerste zicht duidelijk en afgebakend waar EBP voor staat. Samenkomen met 
een duidelijk doel voor ogen heeft zo zijn voordelen. Er wordt niet meer over de uit-
gangspunten gediscussieerd. Dit draagt bij tot het idee dat wetenschap en politie op 
éénzelfde lijn zitten en onderling culturele verschillen tussen politie en wetenschap 
worden overstegen. 
In die boeiende maar bij momenten erg moeilijke relatie tussen politie en wetenschap 
is EBP er in geslaagd om op z’n minst een win-winsituatie te definiëren voor beide 
werelden in het onderzoek voor, door en met de politie; wat mee het succes van de EBP 
beweging verklaart. Vanuit het perspectief van politie(beleid) dienen wetenschappers 

22 Het concept werd oorspronkelijk gedefinieerd door Tushman (1977) als personen binnen een innovatief sys-
teem die de rol hebben of aannemen om de interne netwerken van de organisatie te verbinden met externe 
informatiebronnen. Sindsdien wordt boundary spanning in de sociale wetenschappen gebruikt om elke situ-
atie te beschrijven waarin een individu de grenzen van een sociale groep overschrijdt.
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zich binnen deze beweging aan als partners in het zoeken naar de beste oplossing voor 
problemen die zij definiëren. Ook politie(beleid) kiest in tijden van crisis begrijpelij-
kerwijze voor investering in politiewerk die het meeste effect heeft. Dat onderzoek, op 
basis van recepten, protocollen en richtlijnen voor politiewerk, de keuzes van het poli-
tiebeleid kan mee legitimeren wordt als pluspunt ervaren en genereert de instrumen-
taliteit waar Terpstra naar refereert. Vanuit het perspectief van de wetenschappers is 
het interessant om in de logica van de politiemensen te kunnen meestappen en een 
vooraf gedefinieerde methodologie te kunnen hanteren om hun vragen te beantwoor-
den. Dat scheelt een hoop tijd en denkwerk in vergelijking met onderzoek over de po-
litie. Beide werelden ontmoeten elkaar makkelijk vanuit deze logica’s. EBP straalt naast 
gedrevenheid en enthousiasme dus ook eensgezindheid uit. De organisatie van trai-
ningen, opleidingen en het uitreiken van awards dragen daar ook toe bij.

11.4 Touch down in de Lage Landen

11.4.1 Recente doorstart in Nederland

De Nationale Politie investeert reeds jarenlang actief in het uitbouwen van toegepast 
wetenschappelijk onderzoek via de Politieacademie en wil verder doorgroeien als ‘le-
rende organisatie’. Dat weerklonk bij de oprichting van het Team Politiestudies op de 
Universiteit Leiden, Campus Den Haag, eind november 2020. Uit het gesprek tussen 
Frans Heerens (Nationale Politie) en Erwin Muller (Universiteit Leiden) bleek immers 
dat de politie hoge verwachtingen koestert op het spoor van EBP met oog voor wat er 
werkt in de praktijk enerzijds en op het spoor van visieontwikkeling en het definiëren 
van de rol van de politie in een veranderende samenleving, dus fundamenteel onder-
zoek anderzijds (Easton, 2021). 

De Angelsaksische alliantie krijgt vanuit Nederland al jarenlang steun. De voormalige 
directeur (1999-2014) van het Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshand-
having (NSRC), Gerben Bruinsma,23 was een grote supporter van het CEBCP. Bruinsma 
was de grondlegger van de werkgroep Crime and Place binnen CEBCP en zetelde in de 
adviesraad van het Magazine Translational Criminology, waarvoor hij door Weisburd 
werd gelauwerd (Magazine, Fall 2022: p. 28).24 Dat het mede door zijn rol in het CEB-
CP in de sterren stond geschreven dat het NSRC in 2020 door de Nationale Politie en 
het ministerie van Justitie en Veiligheid zou uitverkoren worden als studiecentrum om 
EBP in Nederland te institutionaliseren, is daarmee niet gezegd. Het toont wel aan hoe 
het NSRC op basis van een vijfjarig onderzoeksprogramma What works in policing: 
towards evidence-based policing in the Netherlands een voortrekkersrol krijgt in de uit-
rol van de EBP-beweging in Nederland. 

23 Wie het rijke curriculum vitae van Bruinsma consulteert, merkt dat dit slechts één van zijn verwezenlijkingen 
is.

24 https://cebcp.org/wp-content/uploads/2022/10/TC22-Fall2022.pdf.
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Dat er in Nederland bij de institutionalisering van EBP duidelijk wordt gekeken naar de 
Angelsaksische traditie bleek nog op het recente congres ‘Wat Werkt? Evidence-Based 
Policing in Nederland’ dat het NSRC in samenwerking met de Politieacademie op 2 fe-
bruari 2023 organiseerde in Apeldoorn. De keynotespeaker op dit congres Jerry Ratcliffe 
was een voormalige Britse politieagent bij de London Metropolitan Police die momenteel 
als hoogleraar aan de slag is bij de Temple University in Philadelphia (USA). Hij mocht 
de aftrap geven en prees zijn boek Evidence-Based Policing: The Basics uit 2022 aan dat 
online consulteerbaar is.25 Op die conferentie werd ook de Nederlandse vereniging voor 
Evidence-Based Policing gepresenteerd, naar Angelsaksisch voorbeeld. Bij het schrijven 
van deze bijdrage was de Nederlandse variant nog niet traceerbaar op internet maar dat 
zal wellicht niet lang op zich laten wachten. Het is uitkijken naar welke vorm van finan-
ciering zij voor hun werkzaamheden zullen aanboren. 

Inhoudelijk duikt er binnen het NSRC programma ‘What works in policing: Towards 
evidence-based policing in the Netherlands’ wat nuancering op ten aanzien van de ori-
ginele Sherman aanpak (Sherman, 2008). Ruiter & Van Steden wijzen expliciet op de 
brede invulling die ze aan EBP geven (Ruiter & Van Steden, 2022: 6-10). Ze wijzen erop 
dat politiewerk méér is dan de aanpak van criminaliteit en ze zich richten op de aan-
sluiting van politiewerk op de verwachtingen van burgers. Daarmee onderscheiden ze 
zich van de hardcore EBP-benadering. De probleemstellingen van de zes promotiepro-
jecten die worden opgestart in het kader van dit programma en op de website26 consul-
teerbaar zijn; leiden tot onderzoek dat duidelijk ruimer is dan enkel het uitvoeren van 
systematic reviews en random control trial’s. Gezien het over promotieprojecten gaat en 
de discretie die daarmee samengaat, lijkt de uitwisseling van informatie via de website 
nog beperkt tot abstracts waarin de centrale vragen op een rij worden gezet.27 Het is 
dus niet zo dat er momenteel een grote database ter beschikking wordt gesteld naar 
Amerikaans of Australisch model. 

11.4.2 Aarzeling in België

Er zijn in België tot op vandaag weinig sporen van de institutionalisering van EBP 
merkbaar. Dat betekent niet dat Evidence-Based Policy Making aan onze beleidsmakers, 
praktijkmensen en wetenschappers is voorbijgegaan. Elke Devroe28 was tussen 2005 en 
2008 lid van de stuurgroep ‘Belgian Campbell Group’ waarin een Evidence-Based bena-
dering werd gepromoot op verschillende beleidsdomeinen, waaronder veiligheid. De-
vroe droeg bij aan de vertaling van het gedachtegoed naar politie en justitie onder meer 
via haar rol als hoofd van de Afdeling Research & Development van de Dienst voor het 
Strafrechtelijk Beleid (2001-2012) met een eigen publicatiereeks over diverse onder-

25 https://evidencebasedpolicing.yellenge.nl/sprekers/ geconsulteerd op 30 januari 2023. Zijn boek is online be-
schikbaar via de volgende link: https://www.evidencebasedpolicing.net/.

26 https://nscr.nl.
27 https://nscr.nl/evidence-based-policing-relevante-kennis-voor-politiebeleid-en-praktijk/.
28 https://vlaamsvredesinstituut.eu/wp-content/uploads/2019/01/CV_Elke_Devroe_.pdf.
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werpen. Ze maakte meermaals duidelijk dat België een inhaalbeweging nodig had voor 
wat betreft longitudinaal evaluatieonderzoek, een systematische monitoring van on-
veiligheids- en leefbaarheidsproblematieken en geïntegreerde statistische databanken 
(Devroe, 2010a & b).

In 2010 verscheen een Cahiers Politiestudies met bijdragen uit België én Nederland 
over het belang van Evidence-Based Policy Making voor politie, justitie en andere vei-
ligheidsactoren. Het bevatte ook een bijdrage van David Weisburd over de efficiëntie 
van de geografische inzet (op plaatsen) van politie in plaats van op mensen (De Wree 
et al., 2010; Devroe, 2010b). Op een bijhorende studiedag op 8 december 2010 werd 
het belang van wetenschappelijk onderzoek voor politiebeleid en -praktijk ook door 
het toenmalige Centrum voor Politiestudies (CPS) in Vlaanderen mee op de kaart ge-
zet.29 Deze past in de strijd van de toenmalige voorzitter van het CPS, Paul Ponsaers, 
voor meer uitwisseling tussen politie en wetenschap waarvoor wij hem in zijn Liber 
Amicorum destijds een bruggenbouwer noemden (Easton, 2012). Ponsaers was van 
1989 tot 1998 achtereenvolgens werkzaam bij de Algemene Rijkspolitie (ARP) van het 
ministerie van Binnenlandse Zaken als onderzoekcoördinator, als adviseur op het ka-
binet van de minister en als Hoofd van de Afdeling Politiebeleidsondersteuning van de 
Algemene Politiesteundienst (APSD). Vanuit deze functies bouwde hij mee aan een 
wetenschappelijke onderbouwing van het politiebeleid en de politiepraktijk. Hij lag 
ook mee aan de basis van de poging om in de schoot van het CPS tussen 2007 en 2010 
politiestudies een nieuw elan te geven. Er werd toen een Academisch Platform binnen 
deze vereniging opgericht vanwaaruit een tweesporenbeleid werd gevoerd. Proactief 
werden er projecten ontwikkeld vanuit het Platform zelf in samenwerking tussen on-
derzoekers en politiemensen. Reactief werden er projecten ontwikkeld naar aanleiding 
van een openbare oproep inzake politieonderzoek of een vraag die aan het CPS werd 
gesteld, dus een opdrachtonderzoek (Easton, 2010).

Het Academisch Platform binnen het CPS had als doel om, rekening houdend met de 
schaarse onderzoeksmiddelen op de Belgische markt, het nadeel van de concurrentie-
slag tussen universiteiten en hogescholen om te buigen in een voordeel door de krach-
ten te bundelen en samenwerkingsverbanden te stimuleren op basis van een open 
communicatie. Het idee was dat dit voordeel kon opleveren zowel voor de politieon-
derzoekers als voor de opdrachtgevers inzake politieonderzoek (Easton, 2010). Deze 
logica is echter onhoudbaar gebleken onder meer in confrontatie met de logica van de 
‘academische bureaucratische en financiële grenzen’. Deze grenzen worden mede be-
paald door de outputfinanciering waarin afgeleverde doctoraten en publicaties een 
grote rol spelen. Hierdoor komen de universiteiten in een keiharde concurrentiestrijd 
terecht. Deze institutionele werkomgeving genereert een zware publicatiedruk voor 

29 Presentatie ‘Evidence based policing’ door Elke Devroe op gelijknamige Studiedag Centrum voor Politiestu-
dies, 8 december 2010, Bornem, België. https://www.policingandsecurity.be/wp-content/uploads/2021/08/
Devroe-studiedag-EBP.pdf geconsulteerd op 2 januari 2023.
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onderzoekers en een toenemende concurrentie tussen onderzoekers. Hun publicaties 
spelen immers een rol bij de financiering van hun instelling maar ook bij hun promotie 
en bij het hen toekennen van interne en externe onderzoeksmiddelen waarbij net die 
publicaties in rekening worden genomen (Easton, 2012; Easton & Bisschop, 2013). 

In België wordt er de laatste jaren vanuit de overheid financieel ook niet structureel of 
recurrent30 geïnvesteerd in de organisatie van verbindingen tussen politie en weten-
schap zoals het Centre d’Etudes sur la Police (CEP),31 het Centre for Policing and Secu-
rity (CPS)32 en het Innovatienetwerk voor Veiligheid (vzw Iungos). Het zijn vrijwilli-
gers die investeren in deze partnerschappen, zogenaamde ‘coalitions of the willing’ 
(Easton & De Paepe, 2022). Dat leidt tot een kwetsbaarheid van deze instituten gezien 
ze voor hun functioneren afhankelijk zijn van de tijdsinvestering van deze vrijwilligers. 

We hebben ook eerder vastgesteld dat ondanks een recentelijke toegroeing naar elkaar, 
de relatie tussen politie en wetenschap in België een ‘tale of two cultures’ blijft. Zowel 
politie, wetenschap (als bedrijven in het geval van het Innovatienetwerk) zijn op zoek 
naar een meerwaarde waarbij de eigen organisatorische doelstellingen moeten worden 
behaald. Aangezien die doelstellingen niet dezelfde zijn, is er behoefte aan een vertaal-
slag waarbij er wordt gestreefd naar een win-winsituatie (Easton & De Paepe, 2022). 
Deze culturele verschillen worden nog verscherpt in een context waarin weinig (finan-
ciële) incentives voorhanden zijn om samen te werken. We blijven geconfronteerd met 
een ‘dialogue of the deaf ’ hoewel we hier en daar een ‘dialogue of the listening’ hebben 
vastgesteld (Bradley & Nixon, 2009; Johnston & Shearing, 2009; Marks et al., 2009; Fyfe 
& Wilson, 2012; Bronitt, 2013; Easton & De Vlieger, 2018)

Deze combinatie van factoren (culturele spanningen, een kwetsbare institutionele in-
bedding en fluctuerende financiering) is geen ideale voedingsbodem voor samenwer-
kingsverbanden die institutionele grenzen overschrijden (Crawford & Cunningham, 
2012; Goode & Lumsden, 2018; Bacon et al., 2021). Het is funest gebleken voor het 
verder opbouwen van samenwerking, vrijwillige inzet en engagement onder politieon-
derzoekers én praktijkmensen in functie van politieonderzoek. We schreven dit al in 
2010 neer en moeten anno 2023 vaststellen dat daar in België weinig verandering is in 
op te merken (Verhage, 2020; De Paepe & Easton, 2022). 

Vandaag speelt het CPS in Vlaanderen geen echte rol meer in het politieonderzoek an 
sich. Daarmee is de Belgische politie een kritische, empathische ‘waakhond’ (zoals ik 

30 Recurrent betekent dat de financiering komt los te staan van persoonsgebonden of politieke invloeden. 
31 Het Centre d’Etudes sur la Police is sinds 2002 de Waalse zusterorganisatie van het CPS. https://www.cepinfo.

be.
32 Tot 2012 kreeg het CPS jaarlijks een subsidie van het ministerie van Binnenlandse Zaken voor een bedrag van 

15.000 euro. Toen dat wegviel, is er in 2014 gestart met structurele partnerschappen (Easton & De Paepe, 
2022). Deze middelen worden niet gebruikt voor het opzetten van onderzoek maar wel voor de kernopdrach-
ten van het huidige CPS met name de organisatie van studiedagen, opleidingen en publicaties.
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het destijds noemde) kwijt, iets wat ze nochtans broodnodig heeft. We schrijven be-
wust ‘grotendeels’ gezien er geen overzicht bestaat van de samenwerking tussen (lokale 
en federale) politie, wetenschap, overheden en private bedrijven die bottom-up tot 
stand komt in ons land. Net deze inspanningen willen we verder aanmoedigen (Easton 
& De Paepe, 2022). 

Het was dan ook wachten op een Europese sponsor voordat EBP voet aan de grond kreeg 
in ons land. In Januari 2023 verwierf Wim Hardyns, verbonden aan de Vakgroep Crimi-
nologie, Strafrecht en Sociaal Recht op de Universiteit Gent, een European Research 
Council Consolidator Grant. Het doel van zijn project is ‘het integreren van statistisch-me-
thodologische, criminologische, juridische en ethische voorwaarden in één evidence-based 
3D-model. Dit model zal worden getest door verschillende gerandomiseerde gecontroleerde 
experimenten in Europese omgevingen.’33 Met dit project wil Hardyns het gebrek aan inter-
disciplinariteit en wetenschappelijke evaluaties in de kennis over big data policing in 
Europa counteren. Het past binnen het doel van de Europese commissie om ‘science for 
policy ecosystems’ op te zetten die bijdragen tot een verdere ondersteuning en connectie 
tussen wetenschappelijk onderzoek en beleidsvoering, in dit geval op het veiligheidsdo-
mein.34 Deze Europese financiering kan ongetwijfeld een gamechanger betekenen voor 
de institutionalisering van EBP in België de komende vijf jaar.

11.5 Conclusie en reflectie over verbindingen tussen politie en wetenschap

Het is duidelijk dat de Angelsaksische alliantie sterk is in het opzetten van verbindingen 
tussen politie, onderzoek, beleid en praktijk. De sterke informele netwerken, opdrach-
tonderzoek gefinancierd door zowel publieke als private actoren en partnerschappen in 
de vorm van onderzoekscentra zoals hiervoor toegelicht, illustreren dat. Daarop is de 
institutioneel-organisatorische inbedding van EBP gebaseerd en het activeert op deze 
manier heel wat facilitators voor het gebruik van onderzoek in politiebeleid en -praktijk. 
Er wordt een omgeving gecreëerd waarin het gebruik van onderzoek bij politie wordt 
gewaardeerd en op verschillende manieren wordt ondersteund. De verenigingen en cen-
tra voorzien zowel voor politiemensen als onderzoekers open toegang tot onderzoeksre-
sultaten (op basis van databanken en publicaties), bieden hun opleidingen aan en orga-
niseren conferenties. De sterke informele netwerken maakt dat beleidsmakers sneller de 
onderzoekers vinden met een goeie reputatie; die hen bruikbare (lees: duidelijke en toe-
pasbare) onderzoeksresultaten kunnen aanleveren. Daarmee worden belangrijke belem-
meringen in het opzetten van verbindingen tussen onderzoek, beleid en praktijk over-
wonnen. Dat laat de EBP als wetenschappelijke benadering meteen een versnelling hoger 
schakelen in vergelijking met al het andere politieonderzoek. 

33 https://www.ugent.be/re/cssr/nl/actueel/nieuws/ercgrantwimhardyns geconsulteerd op 2 februari 2023.
34 https://knowledge4policy.ec.europa.eu/file/staff-working-document-supporting-connecting-policyma-

king-member-states-scientific-research_en geconsulteerd op 2 februari 2003.
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Bestuurskundig onderzoek in andere beleidsdomeinen leert ons dat er blijvend adder-
tjes onder het gras zitten bij succesverhalen zoals deze. Er zijn immers ook belemme-
rende factoren die niet zomaar omzeild kunnen worden op basis van sterke verbindin-
gen tussen onderzoek, beleid en praktijk (Van der Arend, 2014, 2016). Ook al is de 
EBP-beweging gebouwd op een sterke Angelsaksische alliantie waarin er voldoende 
netwerken en fora zijn opgebouwd en er veel wordt geïnvesteerd in de onderzoeksca-
paciteit zowel binnen de politie als binnen onderzoeksinstellingen, twee belemmerin-
gen blijven een rol spelen. 
Een eerste is er het beleidsvormingsproces an sich en de complexiteit die daarin schuil-
gaat (Cairney, 2016, 2017). Specifieke kenmerken zoals politieke haalbaarheid van be-
leidsbeslissingen, de snelheid waarmee beslissingen moeten worden genomen en bud-
gettaire beperkingen hebben gevolgen voor de mate waarin er op basis van onderzoek 
naar bewijs over beleidsopties wordt gezocht. Daarbovenop komt de erkenning van de 
eigen logica in de uitvoering van het beleid in de praktijk. Net dat heeft een impact op 
de doorwerking ervan in de praktijk. Dat kun je niet uitsluiten. 
Een tweede belemmerende factor zijn de hardnekkige verschillen in oriëntatie en pri-
oriteiten tussen onderzoekers en beleidsmakers. Hoewel de EBP-beweging de indruk 
wekt dat het one happy family is; blijven verschillende verwachtingen, voorkeuren en 
praktijken een rol spelen. Dat geldt zowel binnen de politie, binnen de wetenschap als 
onderling. Goede partnerschappen kunnen die verschillen her en der overbruggen, 
maar vegen ze niet uit. Als het zo is dat EBP de hoge verwachtingen niet kan tegemoet-
komen, zoals Terpstra en andere auteurs aangeven, dan zullen politiemensen, onder-
zoekers en beleidsmakers wellicht teleurgesteld zijn in elkaar. Dat schaadt de relatie. 
Zeker als die vanuit een instrumentele visie vorm krijgt en de wetenschapper ten dien-
ste staan van beleid en politie. Die rol niet kunnen waarmaken is funest voor de verbin-
ding en kan ook andere relaties, onderzoek over politie, schaden. Net deze twee belem-
meringen nopen ons tot realisme als het aankomt op het zoeken naar de plaats van EBP 
die het verdient.

Dat de EBP-beweging in volle ontwikkeling is in Nederland, maar in België nog in de 
kinderschoenen staat, kan vanuit eenzelfde ‘logica der belemmeringen’ worden ge-
duid. In Nederland is er zowel budget als onderzoekscapaciteit beschikbaar binnen een 
groot aantal onderzoeksinstellingen en binnen de politie en haar overheden. Dat gene-
reert een voedingsbodem waarop kan ‘gezaaid’ worden, met een recurrente financie-
ring als grote uitdaging (Van Reenen, 2020; De Paepe & Easton, 2022). Dit soort voe-
dingsbodem is er niet in België waar er zoals eerder geschetst een gebrek is aan 
investeringen in politieonderzoek vanuit de overheid en de politie enerzijds en een 
beperkt aantal politiewetenschappers anderzijds. Er mogen in België dan genoeg net-
werken en fora zijn waar politie en wetenschap elkaar (formeel en informeel) kunnen 
treffen; het genereert geen structurele partnerschappen met het oog op het uitvoeren 
van politieonderzoek. Leg daarboven op de twee bijkomende belemmeringen voor de 
doorwerking van onderzoek naar praktijk waartegen ook de Angelsaksische alliantie 
botst (complexe beleidsvormingsprocessen en culturele verschillen tussen politie en 
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wetenschap), en het plaatje is compleet. Dat de staat van de verbindingen en het poli-
tieonderzoek in België momenteel een buffer kan zijn tegen een té eenzijdige invoering 
van EBP, is dan een magere troost. 

Toch schuilt er ook een functionaliteit in de fragiliteit van allianties tussen politie en 
wetenschap. De culturele verschillen tussen politie en wetenschap beschermen immers 
de eigenheid van beide werelden. Onderlinge culturele verschillen zijn nodig om te 
voorkomen dat de grenzen tussen beide teveel zouden vervagen. We schreven eerder 
‘Als onderzoek te sterk verbonden raakt met de organisatorische belangen van de politie, 
ontstaat het risico dat de wetenschap haar kritische functie verliest en zich méér richt op 
“wat werkt” dan op “wat er van belang is” bij het uitvoeren van de politiefunctie in onze 
samenleving.’ (Easton, 2021). Hoe wetenschappers hun kritische functie kunnen be-
houden binnen de instrumentele benadering van EBP, vraag de nodige aandacht. 

Hoewel wij de bezorgdheden van collega Terpstra grotendeels begrijpen, zijn wij min-
der pessimistisch over EBP. Dat beslissingen over beleid en praktijk bij politie niet en-
kel genomen worden op basis van intuïtie, pragmatisme of visie maar ook op basis van 
empirisch onderzoek is zonder meer een goede zaak en valt toe te juichen. Geen enke-
le wetenschappelijk benadering, dus ook niet EBP, verdient het om in een methoden-
strijd te worden opgeofferd. Het kind wordt dan met het badwater weggegooid en daar 
is noch de wetenschap, noch het beleid, noch de praktijk en zijn ook de burgers niet 
mee gediend. Tegelijk zijn de torenhoge verwachtingen over de doorwerking van on-
derzoeksresultaten in beslissingsprocessen binnen dat beleid en in die praktijken wel-
licht té hooggespannen. Het is een uitdaging om het enthousiasme van de betrokken 
politiemensen (én wetenschappers) niet te fnuiken maar hen te behoeden voor onrea-
listische verwachtingen. Bescheidenheid is een deugd, ook op dit domein. We hebben 
vertrouwen in de ontmaskering van EBP als vernauwend concept en rekenen daarbij 
op de steun van zowel de producenten (onderzoekers) als de gebruikers (beleidsmen-
sen, praktijkmensen en burgers) in het evolueren naar een meer bescheiden en realis-
tische verwachting van wat wetenschap in ons vakgebied kan betekenen voor beleid en 
praktijk (Burssens, 2007; Cairney, 2016). 

De huidige institutioneel-organisatorische inbedding van EBP wereldwijd is sterk 
maar slaagt er op zich niet in om de brede en complexe relatie tussen politie en weten-
schap te versterken. Om EBP een juiste plek te kunnen geven in de relatie tussen politie 
en wetenschap, is er mogelijks een bijkomend vehikel nodig. Doel van dit vehikel is het 
geheel aan politieonderzoek te overzien, bestaande ‘hokjes’ te overstijgen en inzichten 
uit de wetenschap te integreren in functie van een beter functioneren van de politie in 
onze democratie. Het is een overbrugging van de kloof tussen onder meer theorie en 
praktijk, tussen kwalitatieve en kwantitatieve onderzoeksmethoden, tussen onderzoek 
over en voor de politie, tussen onderzoek over en door de politie, tussen onderzoek over 
en met de politie. Het is zoeken naar verbinding om de positie van de politie én van de 
wetenschap in onze samenleving beter te begrijpen in de rollen die ze vervullen en hen 
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te behoeden voor vernauwende visies. Enkel op deze manier kan de relatie tussen po-
litie en wetenschap in de breedte worden versterkt. Dat er potentieel is in Nederland én 
België om dit te doen blijkt uit de diversiteit aan thema’s die anno 2023 aangekaart 
worden binnen het politieonderzoek. (Van Reenen, 2020; Verhage, 2020; Feys et al., 
2022; De Paepe et al., 2013). 

Hoe dit vehikel concreet vorm te geven is onderwerp van debat.35 In analogie met wat 
Engel & Henderson (2013) de ‘full collaborative tradition’ noemen, kan er gedacht wor-
den aan een overkoepelende instantie36 die vanuit een visie op politie en wetenschap 
erin slaagt om de diverse soorten onderzoek (voor, door, over en met de politie) samen 
te brengen en te investeren op onderlinge verbindingen en het uitwisselen van kennis 
in de brede betekenis van het woord. Daarbinnen kan EBP een plek in het geheel krij-
gen zodat het geen eigen leven gaat leiden. Dat is zonder meer een uitdaging voor de 
toekomst. Om dit te kunnen realiseren, is er naast een visie op de relatie tussen politie 
en wetenschap ook een realistische visie vereist op methodologisch pluralisme en ken-
nisuitwisselingsactiviteiten37 om beide werelden te verbinden. Dat vergt immers ook 
een investering van middelen (tijd, mensen, technologie, …), nog los van de inhoud 
van het politieonderzoek. Deze noodzaak versterkt mee ons argument dat er naast 
bruggenbouwers ook architecten met visie nodig zijn om dit debat verder in goeie ba-
nen te leiden (De Paepe & Easton, 2022). 

Tijd dus om de krachten te bundelen om te vermijden dat EBP alle tijd en middelen 
opslorpt en leidt tot een verarming van de relatie tussen politie en wetenschap. Laat ons 
het rijke onderzoeksveld dat politiewerk ons aanreikt niet laten versmallen tot een rou-
te EBP en laat ons het landschap niet laten verdorren tot een woestijn met slechts en-
kele oases. Daarvoor ligt de wetenschap en het politiewerk ons net iets té nauw aan het 
hart. 

35 Het ‘gedroomde instituut’ van Peter Klerks kan daarin worden meegenomen (Klerks, 2017).
36 Een voorbeeld van zo’n overkoepelende instantie is het Scottish Institute for Policing Research in Schotland. 

Het is een partnerschap tussen veertien Schotse Universiteiten, de Police Scotland en haar overheden dat in 
2007 werd opgericht, https://www.sipr.ac.uk/.

37 Het zou een bijdrage op zich vormen om in te gaan op hoe die activiteiten er kunnen uitzien. De literatuur 
hierover is uitgebreid met concepten zoals ‘Knowledge Exchange’ en ‘Knowledge Translation’ waarover veel 
kan geleerd worden uit ervaringen binnen andere beleidsdomeinen (Edwards, et al., 2019; Karcher et al., 
2021, 2022). 
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