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Mevrouw de Rector Magnificus,
mijnheer de Decaan,
leden van het bestuur van de Stichting Leerstoel Advocatuur,
beste aanwezigen,

Normen en waarden

€ 144.636, vier modale jaarsalarissen. Bruto. Is dat een redelijk honorarium
voor het bijstaan van een verdachte van mishandeling? Het Hof in Den Haag
vond onlangs van wel en bepaalde dat u en ik, belastingbetalers, mogen op-
draaien voor de factuur.1 Het ging namelijk om een politieman in functie. De
factuur leverde commotie op, met Kamervragen als gevolg2 en gratis adver-
tentieruimte voor de rechtsbijstandsverzekeraars. Een incident? Ik hoop het.
Ik ben benieuwd of de deken er werk van gaat maken.3

Advocaten dragen zorg voor de rechtsbescherming van cliënten. Sinds 1
januari 2015 omschrijft art. 10a lid 1 van de Advocatenwet die taak en het doel
ervan: dat van de goede rechtsbedeling. Ik lees het artikellid even voor.

In het belang van een goede rechtsbedeling draagt de advocaat zorg voor de
rechtsbescherming van zijn cliënt. Daartoe is de advocaat bij de uitoefening
van zijn beroep:
a. onafhankelijk ten opzichte van zijn cliënt, derden en de zaken waarin hij

als zodanig optreedt;
b. partijdig bij de behartiging van de gerechtvaardigde belangen van zijn

cliënt;
c. deskundig en kan hij beschikken over voldoende kennis en vaardigheden;
d. integer en onthoudt hij zich van enig handelen of nalaten dat een behoor-

lijk advocaat niet betaamt; en
e. vertrouwenspersoon en neemt hij geheimhouding in acht binnen de door
de wet en het recht gestelde grenzen.

Met deze bepaling heeft de wetgever vijf klassieke kernwaarden in een norm
verpakt. Met de kwestie over de politieman wordt duidelijk dat de betekenis
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van de kernwaarden in de praktijk niet meteen duidelijk is. Natuurlijk, een
verdachte heeft recht op een partijdige en deskundige verdediging, maar dat
heeft zijn grenzen in wat integer en betamelijk is. Een advocaat staat onafhan-
kelijk tegenover de cliënt, heeft een grote vrijheid om in het beste belang van
de cliënt te handelen, maar wat betekent dat als er met een bepaalde aanpak
een veel hoger honorarium kan worden verdiend dan met een andere?4

De opdracht de belangen van de cliënt partijdig, discreet en deskundig te
dienen draagt, ook los van financiële belangen van advocaten, niet vanzelf-
sprekend bij aan vertrouwen in de advocatuur. De kritiek is van alle tijden:
advocaten praten recht wat krom is, verkopen vernuftige, maar onwaarschijn-
lijke redeneringen, proberen schurken hun gerechte straf te laten ontlopen,
maken zaken onnodig ingewikkeld en polariseren. Zij halen hun schouders
op over de eed of belofte dat zij geen zaak zullen aanraden of verdedigen die
zij in gemoede niet geloven rechtvaardig te zijn (art. 3 Aw).5 Advocaten heb-
ben een dubbele moraal.

Is aan dat beeld iets te doen? Niet zo makkelijk, maar ik zie het als mijn
taak het wel te proberen. De bijdrage die advocaten leveren aan de goede
rechtsbedeling, leveren zij door de behartiging van de belangen van cliënten.
Iedere burger, iedere organisatie kan behoefte hebben aan juridische bijstand,
maar als de professie ergens door wordt gekenmerkt is het door de diversiteit
aan cliënten, met hun niet altijd even sympathieke belangen en waarden. Cli-
enten kunnen griezels zijn en charlatans, handige types en sufferds. Fraude-
rende faillieten en arrogante ceo’s. Boze en megalomane mensen. Niet alles
wat rechtzoekenden willen bereiken, oogt rechtvaardig, niet iedere eis klinkt
redelijk. Een bedrijf kan belang hebben bij het intrekken van een 403-verkla-
ring, ook als verhaalsmogelijkheden van derden daarmee afnemen. Een ge-
stoorde verdachte kan belang hebben bij het vermijden van tbs. Zolang de
wet rechten toekent, mag daar een beroep op worden gedaan. Ook als een
ander daar last van heeft of als de politiek of de publieke opinie er veront-
waardigd over is. Zonder slechte mensen zouden er geen goede advocaten
zijn, schreef Charles Dickens al.

Ik wil vandaag stilstaan bij de verantwoordelijkheid van advocaten voor de
goede rechtsbedeling. Eerst zal ik heel kort kijken naar de achtergrond van het
wetsartikel dat ik al noemde, art. 10a Advocatenwet (1). Vervolgens zal ik iets
zeggen over de cliënt en diens belangen (2). Dan werk ik verschillende rolbe-
naderingen uit die advocaten kunnen kiezen om hun cliënten bij te staan. Ik
plaats daarbij de kernwaarden in het perspectief van die benaderingen (3). Ik
rond af door terug te keren naar het belang van de goede rechtsbedeling (4),
mijn plannen te noemen (5) en mijn dank uit te spreken (6).
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1 De ‘zesde kernwaarde’

In 2006 beval de Commissie-Van Wijmen aan om de publieke verantwoorde-
lijkheid voor de goede rechtsbedeling als kernwaarde van advocaten te benoe-
men naast de eerdergenoemde vijf kernwaarden. Het maatschappelijke belang
dat een cliënt toegang heeft tot een advocaat die partijdig en onafhankelijk is
noemde de Commissie-Van Wijmen het leidend beginsel voor de advocaat.
De grenzen aan de vrijheid die de advocaat uit dat leidende beginsel afleidt,
vloeien volgens de Commissie voort uit een publieke norm: respect voor de
goede rechtsbedeling en betamelijkheid, en de specificaties daarvan in het ad-
vocatengedragsrecht.6

De regering nam aanvankelijk de suggestie van de commissie over, om het
belang van de goede rechtsbedeling in de wet als kernwaarde op te nemen.
Advocaten moeten zich, aldus de minister destijds, “goed rekenschap geven
van de maatschappelijke gevolgen die met hun handelen en nalaten kunnen
samenhangen”.7

Dat riep kritische reacties op. De NOvA stelde dat publieke verantwoorde-
lijkheid voor de goede rechtsbedeling geen kernwaarde is voor de individuele
advocaat. De advocaat heeft zijn cliënt te dienen, waarbij partijdigheid, onaf-
hankelijkheid en vertrouwelijkheid voorop staan en het wezen van de be-
roepsuitoefening uitmaken, aldus de NOvA.8 Volgens de Hoge Raad, die
eveneens een kritisch advies uitbracht, gold “dat, hoewel het belang van een
goede rechtsbedeling ook advocaten ter harte behoort te gaan, het opnemen
van dit belang bij de kernwaarden van de advocaat c.q. de advocatuur kan
leiden tot de gedachte dat de andere kernwaarden in een ander kader komen
te staan dan tot nu toe was aangenomen.” Dat achtte de Hoge Raad niet ge-
wenst.9

Uiteindelijk kwam de formulering in de wet die ik u al voorlas. Het (pu-
blieke) belang van een goede rechtsbedeling werd niet als kernwaarde opge-
nomen, maar moeten we zien als het doel en de legitimatie van de bijzondere
positie van de advocaat. Het is de bron of basisnorm waaruit de kernwaarden
voor de beroepsuitoefening als het ware voortvloeien.10 Door het integer, par-
tijdig, deskundig, vertrouwelijk en onafhankelijk bijstaan van cliënten dienen
advocaten – als het ware automatisch – het belang van de goede rechtsbede-
ling.

In de praktijk heeft het nieuwe artikel 10a lid 1 Aw dan ook niet tot een
andere opvatting over de werkwijze van de advocaat geleid. De tuchtrecht-
spraak gaat er na 2015, net als voordien, van uit dat aan de advocaat een grote
mate van vrijheid toekomt om de belangen van zijn cliënt te behartigen op
een wijze die hem passend voorkomt. Deze vrijheid mag bijvoorbeeld niet
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ten gunste van een tegenpartij worden beknot, tenzij diens belangen nodeloos
en op ontoelaatbare wijze worden geschaad. Advocaten moeten zich slechts
“onthouden van middelen die op zichzelf beschouwd ongeoorloofd zijn of
die, zonder dat zij tot enig noemenswaardig voordeel van zijn cliënt strekken,
onevenredig nadeel aan de wederpartij toebrengen.”11

2 De cliënt en diens belangen

Aan de partijdige behartiging van de belangen van de cliënt zijn dus door de
discussie over de ‘zesde kernwaarde’, de publieke verantwoordelijkheid voor
de goede rechtsbedeling, geen nauwe grenzen gesteld. Advocaten hebben een
grote vrijheid in het behartigen van de gerechtvaardigde belangen van hun
cliënten. Maar wie is eigenlijk de cliënt en wat zijn diens gerechtvaardigde
belangen?

Laten we eerst eens kijken naar organisaties. De vertegenwoordiger van de
organisatie – het bestuur of iemand die door het bestuur is gemandateerd –
verstrekt een opdracht aan een advocaat. Maar hoe vertrouwd, goed of zelfs
amicaal ook de verhouding kan zijn tussen de vertegenwoordiger en de advo-
caat, de organisatie is de cliënt. Het is ook niet die vertegenwoordiger die
beschermd wordt door het verschoningsrecht van de advocaat, maar de orga-
nisatie. Dat betekent dat advocaten die misstanden, overtredingen of zelfs
misdrijven waarnemen of een vermoeden daarvan hebben zich vrij moeten
voelen om (intern) de klok te luiden, als zij bemerken dat hun contactper-
soon, daarop aangesproken, geen actie onderneemt. Dat kan zijn bij de baas
van de contactpersoon, de ceo of uiteindelijk zelfs bij de raad van commissa-
rissen. Daarmee overtreden advocaten, anders dan wel wordt gedacht, hun
geheimhoudingsplicht niet.12 Extern melden is daarmee uiteraard wel in
strijd, behoudens als de wet, bijvoorbeeld de wet ter voorkoming van witwas-
sen en de financiering van terrorisme (Wwft), daartoe verplicht.

De rechtspraak toont aan hoe riskant het kan zijn om uitsluitend af te gaan
op de belangen zoals de vertegenwoordiger van de organisatie die verwoordt.
Ik noem twee sprekende, recente voorbeelden.

In een beroepsaansprakelijkheidszaak die recent leidde tot een uitspraak
van de Hoge Raad hadden de advocaten van een commanditaire vennoot-
schap (cv) de (tegenstrijdige) belangen binnen die vennootschap miskend.13

De beherend vennoot, die feitelijk de opdrachtgever van de advocaten was,
bleek de participanten in de cv met een onjuiste propositie een ontwikkelings-
project ingetrokken te hebben. Omdat het voor de advocaten duidelijk had
moeten zijn dat bij hun advies tegenstrijdige belangen van de vennoten be-
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trokken waren, hadden zij moeten adviseren hoe daarmee om te gaan.14 De
tekortkoming in de nakoming van de verplichtingen van de advocaten uit de
opdrachtovereenkomst met de cv leverde in beginsel een onrechtmatige daad
op jegens de participanten.

In een zaak die in 2016 door het hof van discipline werd beoordeeld trad
een advocaat in opdracht van de bestuurder op voor enkele vennootschap-
pen.15 Deze bestuurder was tevens bewindvoerder van het aanzienlijke vermo-
gen dat twee kinderen hadden geërfd van hun vader. De aandelen van de
vennootschappen waren voor het overlijden van de vader aan de beide kinde-
ren verstrekt en tegen uitgifte van certificaten overgedragen aan een stichting,
waarvan de bewindvoerder de enige bestuurder was. Enkele jaren later was
het geërfde vermogen nagenoeg verdwenen en bleek de advocaat in de uitvoe-
ring van opdrachten van de bewindvoerder voor enkele tonnen aan honorari-
um te hebben ontvangen. Omdat de advocaat wist dat de bestuurder via de
vennootschappen het bewind voerde over het vermogen dat twee nog jonge
mensen van hun vader hadden geërfd, had hij de beide kinderen als de mate-
rieel belanghebbenden bij zijn werkzaamheden moeten beschouwen, “aan
wier vragen en wensen hij niet zomaar voorbij kon gaan en met wier belangen
[hij] rekening diende te houden.”

Wat gerechtvaardigde belangen zijn van een organisatie kan niet alleen niet
los worden gezien van direct betrokkenen, maar evenmin van de verwachtin-
gen die de buitenwereld van organisaties heeft. De legitieme doelstellingen
van organisaties, met de daarvan afgeleide belangen van alle stakeholders –
aandeelhouders, werknemers, crediteuren, toeleveranciers en afnemers –,
moeten in ogenschouw worden genomen bij het bepalen van de strategie en
bij het maken van keuzes in de bedrijfsvoering.16 Dat er meer stakeholders
dan de kapitaalverschaffer zijn met wier belangen rekening moet worden ge-
houden, vormt een hoeksteen van het ondernemingsrecht.17 Organisaties zijn
ook in zekere zin verantwoordelijk voor hun impact op de maatschappij.18

Van bedrijven wordt respect voor mensen(rechten)19, milieu en andere maat-
schappelijke belangen verwacht. Die context is ook voor advocaten relevant.
Dat betekent acht slaan op toepasselijke gedragscodes20 en governancecodes,
zoals de Corporate Governancecode21 voor beursgenoteerde ondernemingen
of branchecodes, zoals die van toepassing zijn in de publieke sector, en op
mvo-richtsnoeren, zoals de UN Guiding Principles on CSR.22 De noties die
uit dergelijke codes en richtsnoeren blijken, kunnen van de advocaat vragen
om afstand te nemen van de concrete opdracht van de vertegenwoordiger van
een organisatie en om deze te confronteren met de waarden en beloftes die
daarin zijn neergelegd, ook al gaat het op het eerste gezicht om soft law.
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De vraag wie de cliënt is en wat diens gerechtvaardigde belangen zijn speelt
overigens niet alleen bij het optreden voor organisaties. Bij cliënten aan wier
wilsbekwaamheid kan worden getwijfeld zal een advocaat bijvoorbeeld extra
voorzichtigheid moeten betrachten bij het aannemen en uitvoeren van een
opdracht. Zo had een advocaat te lichtvaardig gehandeld door, zonder overleg
met de echtgenote van zijn ‘psychisch kwetsbare’ cliënt of de instelling waar
deze verbleef, in relatief korte tijd allerlei maatregelen te treffen met ver-
gaande gevolgen voor onder meer de echtgenote met wie de cliënt in gemeen-
schap van goederen gehuwd was.23 De advocaat liep een voorwaardelijke
schorsing van vier weken op.

Een cliënt maakt dus deel uit van een systeem en dat is goed om voor ogen
te houden bij de vraag wat diens gerechtvaardigde belangen zijn.

3 Rolbenaderingen

De verhouding tussen de advocaat en de cliënt, diens opdrachtgever, brengt
mee dat de advocaat in beginsel gehouden is de instructies van zijn cliënt op
te volgen (art. 7:402 lid 1 BW). Juridisch gezien is die verhouding immers een
overeenkomst van opdracht. Maar de advocaat heeft “bij de behandeling van
de zaak de leiding en aan hem komt een grote mate van vrijheid toe om de
belangen van zijn cliënt te behartigen op de wijze die hem passend voor-
komt.”24 Die ruimte noopt tot nadenken over de verschillende mogelijkheden
om de belangen van cliënten te behartigen.

Ik zal daarom nu stilstaan bij verschillende rolbenaderingen die advocaten
kunnen kiezen en onderzoeken hoe de kernwaarden in verschillende benade-
ringen worden gediend.

Over de rol van de persoonlijke dan wel professionele moraal van de advo-
caat in relatie tot de belangen van cliënten is door buitenlandse collega’s veel
gezegd en geschreven, met name in Angelsaksische literatuur. Zelf onder-
scheid ik, losjes voortbouwend op onder meer het werk van Christine Par-
ker25, hoogleraar aan de Melbourne Law School, vier archetypische rolopvat-
tingen: de wolf, de conciërge, de heler en de actievoerder.

3.1 De wolf

De wolf is in verband te brengen met wat in de Angelsaksische literatuur de
standaardvisie op de advocatuur wordt genoemd. Het is de advocaat die de
cliënt en diens belangen eenzijdig dient, ongeacht de gevolgen voor derden.
Die zich als het ware krachtig als een roofdier vastbijt in de zaak. In deze visie
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schakelen advocaten hun eigen moraal uit: zij zijn amoreel als het gaat om de
belangen en de doelen van de klant. Het gaat erom deze zo goed en slim
mogelijk te dienen en eventueel hard in te zetten als dat de doelen van de
cliënt dient. Advocaten moeten de belangen van hun cliënten steeds boven
die van anderen plaatsen, zolang het optreden van de advocaat zelf binnen de
grenzen van de wet blijft. De wolf kan goed uit de voeten met het spel van
winnen en verliezen, het toernooimodel. Daarin kan hij zijn kracht tonen.

Deze visie kan op basis van rechtstatelijke idealen worden gerechtvaardigd.
Een van de auteurs die de amorele rol moreel gerechtvaardigd achtte, is Pep-
per, verbonden aan de universiteit van Denver.26 De rechtstaat is er voor ie-
dereen en een niet-neutrale houding van advocaten zal de toegang tot de mo-
gelijkheden die die rechtstaat biedt belemmeren. Zeker in een pluriforme
samenleving is het van belang dat uiteenlopende interpretaties van zowel de
feiten als het recht kunnen worden gehoord en zeer diverse aanspraken aan
de orde gesteld kunnen worden, ook onsympathieke dan wel maatschappelijk
of politiek gevoelige. De rechtvaardiging volgt volgens Pepper uit het gegeven
dat het recht als formele constructie de ruimte afbakent waarbinnen mensen
autonoom hun leven kunnen vormgeven en hun belangen kunnen nastreven.
De waarheid is kneedbaar en dat geldt ook voor het recht, omdat de wet open
of vage normen bevat en regels door interpretatie manipuleerbaar zijn. Daar-
naast kan de normatieve werking van regels beperkt zijn door bijvoorbeeld
gebrekkige handhaving. In deze visie zouden advocaten zich alleen moeten
bekommeren om het recht zoals het in relatie tot de cliëntenbelangen feitelijk
functioneert, met alle vaagheid en interpreteerbaarheid en met alle beperkin-
gen in bijvoorbeeld de handhaving. Zowel de diversiteit in de samenleving als
het ideaal van gelijkheid zijn ermee gediend dat iedereen onbelemmerd de
ruimte krijgt om die autonomie vorm te geven. Omdat advocaten in een sterk
gejuridiseerde samenleving als de onze het enige instrument zijn om toegang
te bieden tot het systeem van het recht, moeten zij niet hun eigen moraliteit
aan de cliënt op willen leggen en ook geen belangen van derden, zoals weder-
partijen of maatschappelijke belangen meewegen.27 Die anderen kunnen im-
mers zelf voor tegenmacht zorgen door een advocaat in te schakelen. De toe-
gang tot recht mag niet afhankelijk zijn van het geweten van degene die
toevallig jouw advocaat is.

Deze benadering is bij uitstek partijdig. De advocaat voelt zich immers niet
door een eigen of een maatschappelijke moraal gehinderd in het bijstaan van
de cliënt. In veel gevallen, bijvoorbeeld in strafzaken, kan dat gewenst zijn.
Maar omdat de advocaat de moraal als het ware uitschakelt, kan in deze rol-
benadering ook een zekere vervreemding of dehumanisering optreden, waar-
door de integriteit en onafhankelijkheid van de advocaat kunnen worden aan-
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getast.28 De primaire gerichtheid op de belangen van de cliënt kan leiden tot
vereenzelviging met de wijze van denken en handelen van die cliënt en uitein-
delijk tot cynisme.29 Bovendien kan strikte partijdigheid verkeren in een on-
gewenste verharding, zelfs tussen advocaten onderling.30

3.2 De conciërge

Tegenover de wolf staat de conciërge. De conciërge kent het gebouw van het
recht door en door en heeft alle renovaties meegemaakt. Hij/zij weet waar de
gebreken zitten en weet van alle ruimtes wat de functie is. De conciërge houdt
ook de ingang in de gaten, zodat er geen onguur volk binnen kan komen. U
herkent de conciërge: het is de advocaat die in de literatuur ook wel als poort-
wachter wordt aangeduid. De advocaat die zich verantwoordelijk voelt voor
het goede functioneren van het rechtssysteem en zich als een moreel geïnspi-
reerde hoeder van het recht met de cliënt bemoeit. De rechtvaardiging van
deze rol is te vinden in het publieke belang van het maatschappelijke vertrou-
wen in het recht. Een van de stemmen die zich keren tegen de opvatting dat
de advocaat amoreel is als het om de doelen van de cliënt gaat, is die van
David Luban, verbonden aan Georgetown University.31 Luban stelt dat advo-
caten onderdeel zijn van een formeel rechtssysteem en van een informeel,
maatschappelijk systeem, waarin informele normen gelden en waarin je een
ander wijst op het onwenselijke van diens gedrag. Het doel van rechtsbijstand
kan niet slechts zijn het bevorderen van de autonomie van de cliënt en advo-
caten zijn ook niet verplicht alleen die autonomie te bevorderen. In deze visie
is het essentieel voor het goede functioneren van de rechtstaat dat er ook
ruimte is om cliënten voor te houden dat iets wellicht legitiem is, maar moreel
niet juist. Dat iets wel lawful, maar ook awful is en dat advocaten daar niet
aan zouden moeten meewerken. Autonomie is weliswaar een maatschappelijk
goed, maar dat betekent niet dat advocaten geen morele bedenkingen mogen
uiten. Er is immers geen sprake meer van een maatschappelijk goed als de
uitoefening van autonomie met de bijstand van een advocaat leidt tot een
immorele uitkomst. Als een rechtsgeleerde Lysistrata moeten advocaten vrij
kunnen zijn om cliënten op andere gedachten te brengen en eventueel hun
diensten te weigeren.

De conciërge laat zich leiden door de notie dat een eerlijke toepassing van
regels en procedures en vertrouwen in goed bestuur van bedrijven een maat-
schappelijk goed zijn. Het toedekken van wantoestanden of fraude is geen
maatschappelijk goed. Handig maar onbedoeld gebruik maken van onduide-
lijkheid in regels of van een gebrekkige handhaving door overheidsinstanties
of toezichthouders is dat evenmin. Deze advocaat zal het eigen rechtvaardig-
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heidsgevoel actief aan cliënten voorhouden. Conciërges adviseren cliënten
niet volstrekt neutraal over hun rechten en plichten, maar vragen: is wat u
wilt rechtvaardig? Is uw opstelling redelijk?

De conciërge staat onafhankelijker tegenover de belangen van de cliënt dan
de wolf en is minder eenzijdig partijdig. Er lijkt in deze rolbenadering een
betere balans te zijn tussen de twee kernwaarden partijdigheid en onafhanke-
lijkheid. De conciërge neemt de advocateneed zeer serieus.

3.3 Een zijstap: procederen of adviseren

Bij de keuze voor een van de twee nu genoemde benaderingen is het van be-
lang stil te staan bij het onderscheid tussen de procesadvocaat en de advise-
rende advocaat. De traditionele uitgangspunten van een juridische procedure
kunnen een vergaand partijdige rolopvatting van de advocaat als amoreel le-
gitimeren. Sterker nog: strikte partijdigheid is niet alleen in het belang van de
betreffende cliënt, maar (indirect) ook in het belang van toekomstige recht-
zoekenden met een vergelijkbare rechtsvraag. Niet zelden wordt al in parle-
mentaire stukken de opmerking aangetroffen dat het de rechter is die be-
paalde knopen zal moeten doorhakken. Een strikt partijdige opstelling houdt
bovendien de wederpartij scherp en dat is toe te juichen als dat een machtige
partij is.32 Het principe dat beschuldigingen en vorderingen bewezen moeten
worden en dat dat in een eerlijk proces gebeurt, waarin partijen op het scherp
van de snede hun belangen kunnen nastreven, is dus een wezenlijke schraag
onder de rechtstaat. De meer pragmatische vraag naar maatvoering in de
strijdbaarheid laat ik even achterwege. De wederpartij onnodig op kosten ja-
gen is in ieder geval in strijd met de gedragsregels, bewust onjuistheden of
halve waarheden debiteren is een tuchtrechtelijk vergrijp33 en rechters irrite-
ren of bedelven onder een veelheid aan nauwelijks relevante informatie is
meestal niet slim.

Verder kan de rechtsontwikkeling erbij gebaat zijn als advocaten spitsvon-
dige, minder voor de hand liggende of zelfs vrij revolutionaire interpretaties
van een regel verdedigen. Zolang er inderdaad een wederpartij als countervai-
ling power optreedt en een rechter zich over die interpretaties kan uitlaten,
kan een advocaat best een ‘vindingrijke’ uitleg van de wet voorstellen. Op
deze wijze wordt de rechtsontwikkeling bevorderd. Gedurfd gebruik van het
recht door advocaten is niet alleen geoorloofd, het dient zo ook een hoger
doel.34 Gabi van Driem was begin jaren ’80 de eerste advocaat die in kort ge-
ding een straatverbod eiste met een beroep op de bepaling over de onrecht-
matige daad (thans art. 6:162 BW) en hoewel zij succesvol was, belaging in-
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middels een strafbaar feit is en de burgemeester een agressieve partner uit zijn
huis kan zetten, was de vordering destijds vermetel.35

Maar deze rechtvaardigingen vervallen grotendeels wanneer een advocaat
als adviseur een spitsvondige, onaannemelijke uitleg van een regel sanctio-
neert. Zeker als het advies tevens inhoudt dat de risico’s voor de cliënt gering
zijn, omdat de toezichthouder het druk genoeg heeft met zichzelf of omdat
een benadeelde niet in staat zal zijn om tegen de cliënt op te komen. De advi-
serende advocaat vervult zijn of haar rol in een wezenlijk andere context,
waarin countervailing powers ontbreken of zwak zijn. Die rol is niet te vereni-
gen met handelen of nalaten waardoor rechten van andere burgers worden
geschonden36, bijvoorbeeld met het opstellen van een onereus concurrentie-
beding, dat een rechter opzij zou zetten, ware stap naar de rechter niet te
hoog. Het geloofwaardig verrichten van forensisch onderzoek of het geven
van een legal opinion laat zich ook niet goed combineren met een ‘vinding-
rijke’ uitleg van regels waar dat ten koste gaat van de rechten van derden.37

Advocaten zouden zich ook van agressieve taxplanningsadviezen moeten ont-
houden. Belastingplichtigen behoren hun fair share bij te dragen en in over-
eenstemming met de geest van de wet te handelen. Of zoals Happé het on-
langs uitdrukte: “Zonder ieders billijke fiscale bijdrage is geen geordende, laat
staan rechtvaardige samenleving mogelijk.”38 De adviserende advocaat zal het
belang van integriteit en geloofwaardigheid van het rechtssysteem daarom tot
uitgangspunt moeten nemen.

3.4 De heler

Het beeld van de advocaat als heler zal u direct duidelijk zijn. Het is de zorg-
zame advocaat die relaties centraal stelt en zich laat leiden door een verant-
woordelijkheid jegens de gemeenschappen waarvan de cliënt deel uitmaakt.
Maar laat ik voor de zekerheid maar over de verbinder hebben, al is dat een
jeukwoord uit personeelsadvertenties. De verbinder streeft naar een duur-
zame oplossing van de problemen van de cliënt met diens omgeving. Hij of
zij beschouwt recht en de juridische instituties als afgeleide van menselijke
verhoudingen. Het beschermen van relaties en vermijden van schade is mo-
reel belangrijker dan het nastreven van een ‘onpersoonlijk’ soort rechtvaar-
digheid. Het gaat deze advocaat er niet om principes en regels juist toe te
passen, maar op pragmatische wijze een goed antwoord te vinden op de no-
den van alle betrokkenen. Mocht dat tot enig nadeel leiden, dan wordt dat bij
voorkeur gedragen door wie dat het beste kan.

Deze benadering wordt in de literatuur wel aangeduid als de zorgethische.39

In de afgelopen decennia is binnen de advocatuur een vrij brede waardering
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ontstaan voor rechtsbijstand die (mede) gericht is op de bescherming van
relaties, bijvoorbeeld door mediation en herstelrecht.40 Ook binnen een pro-
cedure, bijvoorbeeld door en tijdens de comparitie na antwoord in civiele
zaken, heeft de rechter meer oog gekregen voor conflictoplossing naast ge-
schilbeslechting.41 Interessant is dat de recent vastgestelde beroepscode van
de vereniging van familierechtadvocaten en scheidingsmediators, vFAS, in ze-
kere zin aansluit op de zorgethische benadering door aanvullende kernwaar-
den voor de familierechtadvocaat te benoemen: transparantie, oplossingsge-
richtheid, constructief, respectvol, zorgvuldigheid, betrokkenheid en
inlevingsvermogen.42 In de vFAS-code komt tot uitdrukking dat “het in fami-
liezaken van belang [is] dat de verhoudingen tussen partijen genormaliseerd
worden en dat een passende regeling wordt gevonden die door alle partijen
gedragen wordt, in het uiterste geval door een beslissing van de rechter. Het
past dan niet om te spreken van winnen of verliezen omdat die termen partij-
en verder uiteendrijven.” Ook stellen de vFAS-gedragsregels: “Doel is te stre-
ven naar een nieuw en houdbaar evenwicht, waarbij het familierechtelijk ge-
schil op een voor alle betrokken partijen, inclusief de kinderen, aanvaardbare
wijze wordt geregeld. De basishouding van de vFAS-advocaat is probleemop-
losser en bruggenbouwer. Daarbij heeft het voorkomen van escalaties en een
langdurige juridische strijd de prioriteit van de vFAS-advocaat.”43

Net als de conciërge hoeft de heler of verbinder diens persoonlijke of de
maatschappelijke moraal niet opzij te zetten, maar anders dan de conciërge is
deze advocaat minder gericht op de principes van het recht. De verbinder
richt zich meer op de persoonlijke verandering van de cliënt en diens systeem.
Deze werkwijze zal dan ook vaak weinig informatief zijn voor de rechtsont-
wikkeling, omdat de oplossingen vaak vastliggen in onderlinge afspraken over
de verdere samenwerking, al dan niet voorzien van een geheimhoudingsbe-
ding.44 De verbinder behartigt weliswaar de belangen van de cliënt en pro-
beert zich daarvan een breed beeld te vormen, maar probeert deze belangen
te verzoenen met belangen van derden. Deze advocaat stelt zich dus niet strikt
partijdig op. In de zorgethische aanpak kan de vertrouwelijkheid wel enigs-
zins onder druk komen te staan. Bij verwerking en verzoening horen immers
ook openheid en schoon schip maken.45

3.5 De actievoerder

Advocaten kunnen de goede rechtsbedeling ook dienen door te streven naar
een verandering van het recht. Ik noem deze advocaat de actievoerder. In
deze benadering kan het rechtssysteem eveneens op een krachtige, eenzijdig-
partijdige wijze worden getest, net zoals de wolf dat doet, maar nu mede om
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aandacht te vragen voor een tekortkoming in het recht of voor een bepaalde
maatschappelijke misstand. De rechtshulpbeweging, die in Nederland in de
jaren ’70 tot bloei kwam en waaraan ik zelf in zekere zin schatplichtig ben,
had niet alleen als ambitie om ‘mensen te helpen’, maar voerde ook een poli-
tieke, emancipatoire agenda om met de instrumenten van het recht zelf het
recht te veranderen (‘strukturele rechtshulp’). De destijds toenemende aan-
dacht voor (internationale) fundamentele en grondrechten en de invoering
van de mogelijkheid van collectieve actie, gaven, in combinatie met sterke
maatschappelijke bewegingen, zoals de vrouwenbeweging, veel juristen en
rechtenstudenten een interessant perspectief op de mogelijkheden om het
recht als het ware van binnenuit rechtvaardiger te laten zijn. Ook vandaag de
dag nog benutten advocaten die mogelijkheden. Ik merk terzijde op dat een
goed stelsel van gefinancierde rechtsbijstand daarbij van essentieel belang is,
omdat slecht doordachte regels vaak mensen raken die voor hun primaire
levensbehoeften van die regels afhankelijk zijn.46 De actievoerder hoeft overi-
gens niet per se politiek gedreven te zijn. De Nieuw-Zeelandse rechtsfilosoof
en advocaat Tim Dare ziet in de rol van hervormer een goede gelegenheid
voor advocaten om op betekenisvolle wijze een morele rol in de rechtstaat te
vervullen waaraan zij in de klassieke amorele rol niet goed toekomen.47 Voor
het voeren van proefprocessen voor mensenrechtenorganisaties bestaat ook
juist bij grote commerciële kantoren belangstelling.48

De morele rechtvaardiging kan de actievoerder ontlenen aan het maat-
schappelijke belang van een rechtssysteem waarin knelpunten in de rechtsbe-
deling kunnen worden geïdentificeerd en opgelost. Tekortschietende vakin-
houdelijke kennis op departementen en politiek opportunisme kunnen leiden
tot slecht uitvoerbare wetgeving, opgesteld zonder oog voor de maatschappe-
lijke werkelijkheid.49 Juist advocaten kunnen met voorbeelden uit de praktijk
aansturen op beter recht en op die manier het vertrouwen in de democrati-
sche rechtstaat vergroten.

De actievoerder start soms weinig kansrijke zaken, want de bedoeling is de
rechter te laten ‘omgaan’ of het geldende recht zelfs buiten toepassing te laten.
Maar dat betekent niet dat de actievoerder het belang van de goede rechts-
bedeling niet dient. Integendeel, zonder advocaten die vrijwel kansloze zaken
starten had het Supreme Court in de VS nooit Brown vs Board of Education
gewezen. Een advocaat die de rechter ervan weet te overtuigen een arbitraire,
verouderde of draconische wet buiten toepassing te laten of overheidsbeslui-
ten te vernietigen wegens strijd met mensenrechten50, doet zijn werk goed,
ook als het een gewaagde onderneming lijkt.

De actievoerder stelt zich partijdig op, maar probeert met de belangen van
de cliënt ook een hoger maatschappelijk of rechtstatelijk belang te dienen. In
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zoverre kan deze advocaat beïnvloed zijn door een verderstrekkend ander be-
lang dan het strikte partijbelang en dus onvoldoende partijdig zijn.

3.6 De rolopvattingen in een praktijkgeval

Ik zal een simpele casus nemen om de vier rolopvattingen nog wat nader te
belichten. Een werknemer wordt wegens een dringende reden op staande voet
ontslagen. Laten we zeggen dat hij betrapt is op fraude of iets dat daarop lijkt,
zoals het niet goed naleven van een procedure voor het afdragen van gelden.
Omdat hij een WW-uitkering wil ontvangen, heeft de werknemer er belang
bij dat het ontslag op staande voet van tafel gaat en dat de arbeidsovereen-
komst middels een vaststellingsovereenkomst eindigt. Onder het mom van
een onoverbrugbaar verschil van inzicht in de wijze waarop de werkzaamhe-
den moeten worden uitgevoerd, een evident eufemisme voor wat zich heeft
afgespeeld, wordt het verwijtbare karakter van het ontslag weggepoetst en de
weg naar toekenning van een WW-uitkering vrijgemaakt. Niet alleen de
werknemer heeft hier een duidelijk belang bij, hetzelfde geldt voor de werk-
gever, die op die manier de kosten en risico’s van een rechtszaak over het
ontslag kan vermijden. Maar is het rechtvaardig om het UWV zand in de
ogen te strooien en een werknemer onterecht aan een WW-uitkering te hel-
pen? In dit geval komt er geen rechter aan te pas om die vraag te beantwoor-
den en komt het er voor de betrokken advocaten op aan om die vraag zelf te
beantwoorden.

In de amorele benadering is er voor de beide raadlieden geen vuiltje aan de
lucht. Zij huldigen het motto ‘u vraagt en wij draaien’. Een eufemisme is nog
geen leugen en dat het UWV niet elke WW-aanvraag nauwgezet onderzoekt,
is het probleem van het UWV. Het gedoe en de kosten van een procedure
compenseren met een vaststellingsovereenkomst is opportunistisch, maar er
bestaat nu eenmaal contractsvrijheid en wat niet verboden is, is toegestaan.

De hoeders van het recht, de conciërges, zullen hun eigen geweten en de
maatschappelijke moraal onderzoeken voordat zij adviseren tot de constructie
met de vaststellingsovereenkomst. Zien de raadslieden verzachtende omstan-
digheden of komt de fraude allesbehalve vast te staan, dan kunnen zij het
meewerken aan toekenning van een WW-uitkering proberen te rechtvaardi-
gen, al blijft het een beetje opportunistisch. Maar als de werknemer de fraude
heeft bekend, zullen de conciërges het lastig hebben en de werkgever moeten
adviseren voet bij stuk te houden. Ik merk op dat in dit voorbeeld de aanpak
van de conciërge daardoor misschien wel eerder tot een procedure voor de
rechter zal leiden, omdat de werknemer dan waarschijnlijk gedwongen is het
ontslag binnen de twee maanden die daarvoor staan aan te vechten.
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De helende, verbindende advocaat staat voor een mooie uitdaging. Deze
advocaat zou de partijen kunnen uitnodigen om de gebeurtenissen in alle
openheid te evalueren. Mogelijk zou de werknemer schuld bekennen en het
onterecht verkregen voordeel terug willen betalen, maar ook zou hij kunnen
aanvoeren dat hij uit onvrede met een bepaalde bejegening of in paniek over
een financiële tegenvaller heeft gehandeld. Hij zou in ieder geval spijt kunnen
betuigen en excuses aanbieden. Mogelijk zou de werkgever vervolgens begrip
opbrengen voor de werknemer en voordeel zien in het tonen van empathie.
Of de werkgever zou inzien dat het bedrijf de kat ook wel op het spek heeft
gebonden door onduidelijke regels over het omgaan met gelden. Allebei zou-
den zij dus lering kunnen trekken uit de evaluatie. Idealiter zouden zij de
samenwerking kunnen hervatten onder het motto ‘zand erover’ of althans af-
spraken kunnen maken waardoor de werknemer snel ander werk heeft en
helemaal geen beroep op een WW-uitkering hoeft te doen.

De op hervorming van het recht gerichte advocaat zou werk kunnen maken
van het feit dat de toetsing van het recht op een WW-uitkering in de praktijk
onvolkomen en nogal willekeurig is en dat het sanctiesysteem ook niet vol-
doet aan de eisen van proportionaliteit en daarover met het UWV de degens
kunnen kruisen of bij de wetgever aan de bel kunnen trekken.

Deze simpele, alledaagse casus maakt één ding duidelijk: het is vaak niet
duidelijk wat beroepsethisch gezien de beste weg is. Morele kwesties zijn nu
eenmaal vaak diffuus, omdat we niet alle feiten kunnen kennen en evenmin
de consequenties van bepaalde acties.51 Maar dit is geen reden om niet over
rolbenaderingen na te denken.

3.7 Rolbenaderingen contextueel bepaald

Het hangt in belangrijke mate van contextuele factoren af, welke benadering
de advocaat het meest passend acht. Dat blijkt ook uit het vorige maand ver-
dedigde proefschrift van Tamara Butter. Zij maakt duidelijk dat in één be-
paald rechtsgebied werkzame advocaten, in haar geval asielrechtadvocaten,
vragen over professionele besluitvorming verschillend beantwoorden.52 Zij
heeft met 22 asielrechtadvocaten bijvoorbeeld de vraag behandeld of en op
welke gronden zij besluiten om door te gaan met nagenoeg kansloze zaken.
Het brede spectrum aan antwoorden koppelt Butter aan (ongeveer) dezelfde
vier rolopvattingen die ik zonet belichtte. Op basis van haar interviews con-
stateert zij dat feitelijk alle vier de rolopvattingen in verschillende mate wor-
den gehuldigd.

Zij constateert dat de professionele besluitvorming door advocaten bestaat
uit een constant balanceren tussen “moraal en markt” (de mate waarin advo-
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caten voor hun werk een vergoeding ontvangen) en dat de daadwerkelijke
beslissingen worden gevormd door een complex samenspel van het professio-
nele regime (de toepasselijke regelgeving op het gebied van asielrecht en ge-
financierde rechtsbijstand), de institutionele en kantoorsetting, persoonlijke
kenmerken en waarden van de advocaat en de juridische gemeenschap waarin
de advocaat werkzaam is.53

Hoewel de asielrechtpraktijk bijzondere kenmerken heeft, zoals het feitelijk
ontbreken van vrije advocaatkeuze en de snelheid van de procedure, die op
andere rechtsgebieden ontbreken, is professionele besluitvorming ook elders
in de advocatuur een samenspel van verschillende factoren. Het lijkt mij in-
teressant om ook advocaten met andere praktijken dan de asielpraktijk aan
het woord te laten over hun professionele benadering van een bepaald type
zaken.

4 De goede rechtsbedeling

Privileges, waarden, regels en tradities maken dat advocaten geen willekeurige
dienstverleners zijn met het verschoningsrecht als unique selling point én als
excuus om geen verantwoording af te leggen. Als geen ander weten advocaten
wat een rechtstaat maakt: bescherming tegen de macht van de overheid, het
onderhouden van fundamentele en mensenrechten, respect voor autonomie
en pluriformiteit. Ondanks inperkingen van het procesmonopolie en concur-
rentie van andere juridische adviseurs dragen zij een grote verantwoordelijk-
heid voor de toegang tot recht, eerlijke procedures en het geloofwaardig func-
tioneren van het rechtssysteem. De context waarbinnen advocaten aan hun
wettelijke opdracht invulling geven, verandert keer op keer, maar het doel
niet. Dat is de goede rechtsbedeling.

De publieke opinie lijkt toenemend kritisch over de wijze waarop advoca-
ten cliënten bijstaan. Dat het rechtssysteem voldoende in staat is problemen
op te lossen wordt in twijfel getrokken en die twijfel is niet helemaal onge-
grond.54 Ook binnen de balie is kritiek te horen op de benadering van advo-
caten in procedures.55 En wie zich bezighoudt met geschilbeslechting of als
arbiter optreedt, zal zich ongetwijfeld wel eens verbaasd hebben over de sta-
pels papier die heen en weer kunnen gaan in een op zichzelf overzichtelijk
geschil en die de vraag oproepen: “Was dit niet sneller opgelost zonder advo-
caten?”

Rechtzoekenden geven een zaak ‘uit handen’ aan een advocaat, zoals de
gangbare uitdrukking nog steeds luidt, terwijl velen niet goed weten wat ze
van advocaten mogen verwachten. Gaan zij naar een advocaat in de verwach-
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ting dat deze volgens de principes van het toernooimodel door roeien en rui-
ten gaat, zoeken zij iemand die hun zo reëel mogelijk vertelt wat het recht van
hen verlangt of zoeken zij iemand die snel en in alle redelijkheid een pro-
bleem oplost?

Van advocaten mag worden verwacht dat zij duidelijkheid scheppen over
kansen en risico’s en een inschatting geven van de te verwachten tijdsbeste-
ding en het totaal aan kosten en honorarium. Die verplichting volgt inmiddels
uit de (toelichting op de) gedragsregels advocatuur 2018, die in zoverre verder
strekt dan de toelichting op de oude set gedragsregels van 1992. Ook moeten
advocaten met de cliënt bespreken wat tot de beste oplossing van een geschil
zou kunnen leiden. Dat betekent: met cliënten afwegen wat het beste past bij
hun waarden en budget.

Zoals ik schetste hebben advocaten een grote vrijheid om de belangen van
cliënten te behartigen. Zij kunnen dat op totaal uiteenlopende manieren
doen. De weg naar de goede rechtsbedeling is gelukkig niet met protocollen
geplaveid. Maar één ding staat vast: de vrijheid in de uitvoering van de op-
dracht hebben advocaten niet gekregen om hun eigenbelang te dienen.

Vrijheid noopt tot verantwoording en tot een reactie op de maatschappe-
lijke kritiek en de hardnekkige klachten over de kosten van rechtsbijstand56,
de gebrekkige inschatting ervan en in het algemeen de communicatie door
advocaten.57

Transparantie past niet goed bij de rol van advocaten, ik weet het. Het kan-
toor dat bijna anderhalve ton voor de strafzaak van de politieman rekende,
maakt op zijn website reclame voor zijn ‘spreekwoordelijke discretie’. Toch is
verantwoording nodig, de wereld om ons heen zal er steeds harder op aan-
dringen. Verantwoording is ook mogelijk. Door te spreken over onze rolbe-
naderingen en de betekenis van de kernwaarden en de advocateneed in het
gegeven geval. Door ons uit te laten over onze professionele idealen en morele
opvattingen. Door uit te spreken dat advocaten een zekere soberheid moeten
betrachten als de cliënt tot de (semi-)publieke sector behoort. Door binnen
kantoren, met cliënten, binnen en buiten de balie te spreken over onze bij-
drage aan een rechtvaardige samenleving en goede rechtsbedeling. Ik hoop
daarvoor vanmiddag inspiratie te hebben gegeven.

5 Vooruitblik

De komende jaren wil ik mij vanuit de leerstoel en binnen het Amsterdam
Center on the Legal Professions (ACLP), waar de leerstoel is ondergebracht,
met de beroepsethiek van de advocatuur blijven bezighouden. Dat doe ik
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door, samen met Iris van Domselaar, het mastervak Advocaat en beroeps-
ethiek te geven en, samen met de andere collega’s van het ACLP, een zoge-
noemde togaminor voor derdejaars bachelorstudenten. Wij organiseren ook
buiten het curriculum activiteiten die zowel voor studenten als voor de balie
en andere geïnteresseerden van belang zijn, zoals een tweejaarlijks symposi-
um in samenwerking met de VU.

Ik hecht groot belang aan een goede wisselwerking tussen de faculteit en de
praktijk en het is van belang de band tussen beide te versterken. We willen
studenten op een intensieve manier kennis laten maken met de rechtspraktijk
en de academische nieuwsgierigheid van studenten naar het beroep van advo-
caat ook op een praktisch niveau stimuleren.

Mijn onderzoek zal aansluiten op de onderzoeksagenda van het ACLP.
Daarin staan onder meer toegang tot de rechter, buitengerechtelijke geschil-
oplossing en de kernwaarden van advocaten en de andere togadragers cen-
traal. Op de korte termijn zal ik (uitgebreider dan het geval was voor deze
oratie) onderzoek doen naar de professionele verplichtingen en de verant-
woordelijkheden van advocaten. Ik sta open voor uw opvattingen en sugges-
ties.

Dankwoord

Aan het einde van deze rede gekomen wil ik graag het College van Bestuur
van de Universiteit van Amsterdam dankzeggen voor mijn benoeming en het
bestuur en curatorium van de Stichting Leerstoel Advocatuur voor het in mij
gestelde vertrouwen. Ik vind het een eer om in de voetsporen te treden van
mijn voorgangers, Quant, Bannier en Böhler, die, ieder op hun eigen wijze, de
advocatuur onder de aandacht van studenten en het publiek hebben gebracht.
Ik dank de collega’s van de afdeling Privaatrecht en die van het Amsterdam
Center on the Legal Professions voor de hartelijke ontvangst in hun midden.
Ik verheug mij op onze verdere samenwerking. Mijn collega’s van Stadhou-
ders Advocaten ben ik erkentelijk voor de ruimte die zij mij in de afgelopen
bijna 20 jaar hebben gegeven om allerlei vaak tijdrovende nevenfuncties uit te
voeren. Ik beloof jullie dat ik naast deze leerstoel nog een beetje advocaat zal
blijven.

Enkele mensen wil ik graag met name noemen en bedanken voor wat zij in
de aanloop naar deze dag voor mij hebben betekend. Het zijn er zes, maar de
aanloop was ook best lang. In de eerste plaats bedank ik Hetty Terwee, die mij
het onderscheid tussen goed en kwaad en aandacht voor taal heeft bijge-
bracht, sterker nog: ze heeft mij leren praten. Ook heeft zij mij laten zien hoe
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belangrijk het is om je te blijven ontwikkelen. Ik liet mij laatst vertellen dat
advocaten relatief vaak jongste kinderen zijn. Ik ben haar jongste kind. Ten
tweede dank ik Liane van Etten, vriendin vanaf dag 1 van de rechtenstudie en
degene die, naast heel veel andere goede initiatieven, bedacht dat wij een ad-
vokatenkollektief gingen beginnen. Ook een jongste kind trouwens. Bij haar
in de Lange Nieuwstraat ontmoette ik Frans Pennings, die ik niet genoeg kan
bedanken voor ons leven samen, zijn liefde, vertrouwen en aanmoediging. In
diezelfde tijd volgde ik bij de even jeugdige als inspirerende Teun Jaspers het
vak arbeidsrecht, waardoor ik ging begrijpen dat je best iets aan een rechten-
studie kunt hebben. Hij wekte mijn belangstelling voor het arbeidsrecht en ik
heb daar tot de huidige dag plezier van. Sprekend over het arbeidsrecht wil ik
ook Irene Asscher graag noemen. Zij was de beste promotor die ik mij kon
wensen: deskundig, toegewijd, kritisch, praktisch, zorgzaam en aardig. Fijn
dat jullie hier alle twee in vol ornaat bij zijn en dat wij na al die tijd elkaars
collega’s zijn. Ten slotte bedank ik Iris van Domselaar, mijn naaste collega
hier in Amsterdam, die mij niet alleen wegwijs heeft gemaakt in de facultaire
organisatie en het duistere blackboard, maar mij vooral heeft laten delen in
haar rijke wetenschappelijke kennis van de (beroeps)ethiek. Ik heb veel gehad
aan onze gesprekken en verheug mij op de projecten die wij inmiddels heb-
ben gepland.

U, beste aanwezigen, dank ik voor uw aandacht. Ik ben er een beetje be-
duusd van dat u met zo velen naar mij bent komen luisteren en stel daarom
voor aan de borrel te gaan.
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Noten

1. Wel volgens Hof Den Haag 14 november 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:4020.
2. Kamerstukken II 2017/18, 2018Z01388.
3. Gedragsregel 17 lid 1 (versie 2018, gedragsregel 25 lid 1 oud) schrijft voor dat een

advocaat een alle omstandigheden in aanmerking genomen redelijk honorarium
in rekening brengt.

4. De kernwaarde onafhankelijkheid impliceert tevens dat advocaten onafhankelijk
zijn van de staat en eveneens onafhankelijk dienen te zijn van anderen, zoals we-
derpartijen en derden, maar hier staat de onafhankelijkheid ten opzichte van de
(belangen van) de cliënt centraal. Zie over het belang van een onafhankelijke ad-
vocatuur de oratie van mijn voorgangster, Britta Böhler, Vrij, onverveerd, Amster-
dam: Vossius Pers 2013.
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goede rechtsbedeling zijn niet alleen de belangen van de cliënt betrokken, doch
ook het openbaar belang. Een goede beroepsuitoefening is een openbaar belang.”

7. Zoals geciteerd in het advies van de Nova over dit voorontwerp, zie https://
www.eerstekamer.nl/behandeling/20100507/advies_van_de_nederlandse_orde_-
van_2/document3/f=/vjb1lw4yo89w.pdf.

8. Kamerstukken II 2009/10, 32 382, nr. 3, MvT, p. 12-13.
9. Kamerstukken II 2009/10, 32 382, nr. 3, MvT p. 13.
10. Kamerstukken II 2009/10, 32 382, nr. 3, MvT, p. 7 en 21.
11. Zie bijvoorbeeld ECLI:NL:TAHVD:2017:69.
12. Ik laat hier buiten beschouwing het geval waarin verschillende delen van de

rechtspersoon een conflict met elkaar hebben en de advocaat slechts één onder-
deel bijstaat.

13. HR 22 september 2017, ECLI:NL:HR:2017:2444. Zie over dit arrest B.C.M. Waai-
jer, ‘Aandachtspunten voor notarissen en advocaten voor hun omgang met (po-
tentieel) geconflicteerde bestuurders’, WPNR 2017, p. 975 e.v.

14. R.o. 3.5.5.
15. HvD 9 december 2016, ECLI:NL:TAHVD:2016:230. Voor de goede orde meld ik

dat ik zelf deel uitmaakte van de zittingscombinatie die deze zaak behandelde.
16. Philip Gregor & Paige Marrow, ‘CRS from the perspective of a public interest Law

organization’, in: Alex Geert Castermans & Casper van Woensel, CSR for young
business lawyers, Den Haag: Eleven, 2017, p. 218.

17. Zie ook het interview met oud-advocaat Jaap Winter, https://fd.nl/weekend/
1231875/de-moderne-onderneming-drijft-steeds-verder-af-van-wat-mensen-waar-
devol-vinden.

18. EC, Een vernieuwde EU-strategie 2011-2014 ter bevordering van maatschappelijk
verantwoord ondernemen, 25 oktober 2011, COM(2011) 681 definitief, p. 7, te vin-
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den op http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/
com_com(2011)0681_/com_com(2011)0681_nl.pdf.

19. Zie de publicatie Doing Business with Respect for Human Rights op https://
www.businessrespecthumanrights.org. en (daarover) Siham Lotfi, ‘How to imple-
ment the UNGP’s on Business and Human Rights in policies and practices?’,
Tijdschrift voor Compliance, oktober 2017, p. 281-290.

20. Als bijvoorbeeld de gedragscode in de bankensector inhoudt dat medewerkers
van de bank de belangen van de klant centraal moeten stellen, dan zouden de
advocaten van de bank dat belang ook voor ogen moeten houden, zoals mijn
collega Iris van Domselaar in 2016 al schreef, zie Iris van Domselaar, ‘Maak meer
werk van onafhankelijke bedrijfsadvocaat’, http://www.advocatenblad.nl/2016/06/
13/%EF%BB%BFmaak-meer-werk-van-onafhankelijke-bedrijfsadvocatuur/.
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waarden van de onderneming en draagt het bestuur deze waarden ook uit door
het tonen van voorbeeldgedrag.

22. Zie uitgebreid hierover Cees van Dam, Enhancing Human Rights Protection: a
Company Lawyer’s Business, Oratie EUR 2014.

23. RvD Arnhem-Leeuwarden 2 oktober 2017, ECLI:NL:TADRARL:2017:193.
24. Aldus de toelichting op gedragsregel 14 (2018).
25. Christine Parker, ‘A Critical Morality for Lawyers: Four Approches to Lawyers’

Ethics’, Monash University Law Review, vol. 30, no 1, p. 49-74. Parker spreekt van
‘benaderingen van beroepsethiek’ en duidt vier min of meer vergelijkbare benade-
ringen aan met de termen adversarial advocacy, responsible lawyering, ethics of
care, moral activism.

26. Stephen L. Pepper, ‘The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem and
Some Possibilities’, American Bar Foundation Research Journal 1986, p. 613-635.
Zie een recent kritisch commentaar op deze rolbenadering Iris van Domselaar,
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buitenlandse) ondernemingen met grote financiële belangen constateren wij
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