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Het Nederlandse onderwijs: beter dan we denken, 

maar niet zo goed als we willen 

 

1. Kwaliteit Nederlandse onderwijs is goed, maar we zijn aan het 

watertrappelen 

De kwaliteit van het onderwijs in Nederland is – door de bank genomen – 

goed. Dit blijkt al jarenlang uit internationale vergelijkingen waarbij ons 

systeem rond de tiende plaats uitkomt. Tegelijkertijd blijkt uit deze 

onderzoeken dat de kwaliteit van ons onderwijs al 20 jaar op hetzelfde niveau 

blijft steken. Dat is opmerkelijk, omdat de afgelopen decennia veel in het werk 

is gesteld om de Nederlandse onderwijskwaliteit te verhogen. In totaal tellen 

wij zo’n 30 hervormingen, waaronder de invoering van de basisvorming begin 

jaren ’90, de invoering van de Tweede Fase rond 2000 en de introductie van 

lumpsumbekostiging in 2006 (zie schema 1 en 2). De vraag is waarom al deze 

hervormingen er niet toe hebben geleid dat het Nederlandse onderwijs het 

predicaat ‘goed’ heeft kunnen inwisselen voor ‘excellent’.  

2. Het is essentieel dat de lat omhoog gaat 

Ons onderwijs beter maken is belangrijk. Plaats 10 of 11 op de internationale 

ranglijsten klinkt niet slecht, maar het gat met de leiders is groot – de 

Nederlandse PISA score op rekenen is 526 ten opzichte van 541 in Finland en 

zelfs 600 in Shanghai. Op taal is de Nederlandse score 508 vergeleken met 536 

in Finland en 556 in Shanghai. Het dichten van deze gaten is belangrijk om 

zowel economische als sociale redenen. Uit analyse van internationale 

gegevens blijkt dat het verhogen van onderwijskwaliteit leidt tot (hogere) 

economische groei. Daarnaast blijkt uit sociaal onderzoek dat een hogere 

opleiding de kans op een goede baan vergroot, wat leidt tot een kleinere kans 

op armoede en uiteindelijk meer levensgeluk. Om deze redenen en om onze 

kinderen een inspirerende tijd op school te bieden, moet het beter. Maar hoe?  

3. Verbeteren kan – binnen 5 tot 7 jaar – en zonder budgetverhoging 

Uit ons internationale onderzoek ‘How the world’s most improved school 

systems keep getting better’ blijkt dat andere landen en regio’s wel enorme 

stappen vooruit hebben gezet op het gebied van onderwijskwaliteit. In dit 

onderzoek namen wij 20 schoolsystemen onder de loep die in korte tijd (5 tot 7 

jaar) de kwaliteit van hun onderwijs spectaculair hebben verbeterd (zie schema 

3). Hoe hebben de leiders in deze systemen dat voor elkaar gekregen? En wat 

kunnen wij van hen leren?  

De conclusie van dit onderzoek was dat er – afhankelijk van de startpositie van 

een schoolsysteem – een specifieke set ‘interventies’ bestaat die goed blijken te 
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werken (zie schema 4). Bij schoolsystemen die we initieel als ‘poor’ of ‘fair’ 

classificeerden, werken maatregelen zoals het standaardiseren van lesmateriaal, 

het meten van schoolresultaten en natuurlijk de inspanning dat elk kind 

daadwerkelijk naar school komt.  

Maar als een schoolsysteem de stap heeft gezet van ‘poor’ of ‘fair’ naar ‘good’ 

dan is een geheel nieuwe set van maatregelen nodig om het niveau ‘great’ of 

zelfs ‘excellent’ te bereiken. Dit is de uitdaging waar het Nederlandse 

onderwijs al jaren voor staat.  

4. Verbeteren in Nederland vraagt gerichte en samenhangende 

maatregelen 

Als we kijken naar onderwijsvernieuwing in Nederland in de afgelopen jaren 

dan zien we dat er een reeks verschillende dingen geprobeerd zijn. Maar, veel 

van deze maatregelen pasten niet bij de startpositie van het Nederlandse 

onderwijs (‘good’) of waren onsamenhangend en leverden daarom 

onvoldoende op.  

In dit artikel gaan wij dieper in op drie maatregelen die tegelijkertijd moeten 

worden ingezet om de stap van ‘good’ naar ‘great’ of zelfs ‘excellent’ te zetten. 

Drie maatregelen die geen extra geld vragen en geen structuurveranderingen 

vergen, maar de focus leggen op het primaire leerproces, namelijk: 1) het 

verbeteren van de lerarenopleidingen, 2) het professionaliseren van het 

leraarsvak en 3) het ontwikkelen van schoolleiders.  

We eindigen het artikel met een aantal concrete aanbevelingen voor het 

Nederlandse onderwijs. 

4.1. Toekomstige leraren: “zorg ervoor dat de besten van nu de volgende 

generatie opleiden” 

Uit analyse van oorzaken van hoge- of lage leerlingprestaties blijkt dat er één 

factor met kop en schouders boven uit steekt: de kwaliteit van de leraar. Maar, 

hoe krijg je goede leraren voor de klas?  

In de beste schoolsystemen is men ervan overtuigd dat je de toekomstige 

generatie moet laten opleiden door de uitblinkers van de huidige generatie. In 

Finland is dit al behoorlijk ver doorgevoerd. Daar worden alleen studenten van 

universiteiten toegelaten tot de lerarenopleidingen, en van deze studenten 

slechts de beste 10%. Het vak leraar staat in Finland dan ook op een voetstuk.  

In Nederland daarentegen heeft het vak van leraar niet veel aanzien en dit loopt 

de laatste jaren zelfs steeds verder terug. Hadden in 2000 nog 42% van de 

Nederlanders veel respect voor het lerarenvak, in 2008 was dit aandeel gedaald 

tot 24%. 

Het aantrekkelijk maken van het vak van leraar is veel meer dan alleen een 

geldkwestie: in landen met excellente onderwijsprestaties worden leraren goed, 

maar niet uitzonderlijk hoog betaald. Belangrijker is dat je als aankomende 

student ziet dat de beste studenten voor het leraarschap kiezen en dat er 
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groeikansen in verschillende richtingen worden geboden (niet alleen om toe te 

treden tot een schoolbestuur, maar ook als coach of vakinhoudelijk expert) met 

bijbehorende bezoldiging. 

Behalve dat de beste schoolsystemen er in slagen de betere studenten aan te 

trekken, organiseren ze hun lerarenopleiding goed. Bijvoorbeeld door op de 

campus van de lerarenopleiding een school neer te zetten waar zowel de 

docenten als de studenten van de lerarenopleiding lesgeven. In Nederland 

daarentegen is het heel gewoon dat je als PABO-student zelf je stageplaats 

moet zoeken. Ook worden daarbij geen eisen gesteld aan de kwaliteit van de 

docent bij wie je stage loopt. 

4.2. Huidige leraren: “een professional dat ben je niet, dat word je door van 

elkaar te leren – met je deur open”  

Betere leraren voor de klas krijg je niet alleen door de kwaliteit van nieuwe 

leraren te verhogen, je moet ook de bestaande leraren in staat stellen en 

stimuleren om zich te professionaliseren. 

Zoals in elk vak is het een illusie te denken dat je na je opleiding automatisch 

klaar bent voor het beroep – hoe goed je ook bent of hoe grondig je ook bent 

opgeleid. Om als docent werkelijk een ‘professional’ te worden, is het nodig 

om van anderen te leren en bovenal te blijven leren. Daarom zie je in excellente 

schoolsystemen een cultuur die er op gericht is dat leraren voortdurend van 

elkaar leren. 

Leraren in deze systemen geven les met hun ‘deur open’: ze leren van elkaar 

door samen lessen voor te bereiden en door elkaars lessen bij te wonen. Samen 

lessen plannen is bijvoorbeeld samen nadenken over de vraag “hoe gaan we de 

kinderen het begrip schaal op een landkaart uitleggen?”. Het 

aardrijkskundeboek biedt natuurlijk de theorie, maar hoe test je aan het begin 

van je les wat de leerlingen al begrijpen, hoe breng je de kennis over, hoe laat 

je leerlingen daar vervolgens mee werken zodat ze het echt gaan begrijpen en 

hoe maak je die les inspirerend? Een leuk voorbeeld van hoe je dit kunt doen, 

komt van een groep Nederlandse aardrijkskundedocenten. Zij legden hun 

leerlingen een stapel kaarten voor waar de schaal uit was geknipt. “Laat de 

kinderen het zelf maar in groepjes uitvogelen”, was hun aanpak, en die werkte 

enorm goed. 

In andere schoolsystemen, bijvoorbeeld dat van de Aspire Public Schools in de 

Verenigde Staten, besteden docenten minstens een halve dag per week aan het 

voorbereiden van lessen samen met andere docenten. In Nederland is het eerder 

een uitzondering dat docenten intensief met elkaar samenwerken. Proefwerken 

worden nog wel gezamenlijk voorbereid, maar de frequentie waarmee leraren 

elkaars lessen bijwonen varieert typisch van nooit tot eens in de paar jaar.  

Oftewel, de gemiddelde Nederlandse leraar geeft les met de deur dicht en staat 

daarmee helaas zijn of haar eigen professionalisering in de weg, ten koste van 

de ontwikkeling van zijn of haar leerlingen. 
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4.3. Schoolleiders: “minimaal 40 procent van je tijd met leraren besteden aan 

verbeteren van onderwijskwaliteit”  

Geen enkele school is beter dan de kwaliteit van haar leraren – maar wie zorgt 

er voor het verbeteren van deze kwaliteit? Voor de leraar die zich als 

professional verder wil ontwikkelen is de rol van de schoolleider cruciaal. Ook 

de leerlingen profiteren van een sterke schoolleider. Uit internationaal 

onderzoek blijkt dat het verschil in leerlingprestaties tussen scholen voor 25% 

kan worden verklaard uit het verschil in kwaliteit van de schoolleider.  

Maar wat is een sterke schoolleider? In de landen die excellent presteren, zien 

we het volgende beeld: de schoolleider analyseert nauwgezet de resultaten van 

leerlingen om verbetermogelijkheden te vinden, besteedt 40% van zijn of haar 

tijd met leraren om lesmaterialen te verbeteren en om hen te coachen in de klas, 

betrekt ouders bij het onderwijs en creëert bij de leraren een cultuur van met 

elkaar leren. Uit vergelijkingen tussen schoolleiders in Nederland en in 

landen/regio’s met zeer sterk presterende schoolsystemen blijkt bijvoorbeeld 

dat maar 43% van de Nederlandse schoolleiders minimaal eens per week tijd 

vrijmaakt om zijn of haar leraren te coachen en ondersteunen. In excellente 

schoolsystemen ligt dit percentage veel hoger: gemiddeld op 74%. Evenzo 

spreekt slechts 24% van de Nederlandse schoolleiders minimaal eens per week 

met ouders, terwijl dit percentage bij excellente schoolsystemen gemiddeld op 

77% ligt. 

Een goede schoolleider word je niet vanzelf, dat moet je leren. In excellente 

schoolsystemen worden schoolleiders in staat gesteld van andere schoolleiders 

te leren, bijvoorbeeld door met andere schoolleiders in kleine groepen aan 

problemen te werken en zo ervaringen met elkaar te delen. In Engeland worden 

aanstormende schoolleiders al vroeg geïdentificeerd en begeleid door ervaren, 

zeer goed presterende schoolleiders. In Ontario (Canada) werken groepjes 

schoolleiders samen om een bepaald probleem dat op hun scholen speelt, aan te 

pakken. 

Uiteindelijk zijn schoolleiders van cruciaal belang voor een school die zich 

continu wil verbeteren. Dat soort scholen, met goed opgeleide leraren die van 

elkaar blijven leren, kunnen van Nederland een excellent onderwijsland maken. 

5. Wat betekent dit voor Nederland? 

Het Nederlands onderwijs presteert zoals gezegd relatief goed en daar mogen 

we blij mee zijn. Andere landen laten echter zien dat het beter kan – in een 

korte periode van 5 tot 7 jaar en dat zonder extra geld. Zo leidde in Boston een 

programma om leraren en schoolhoofden van elkaar te laten leren tot een 

verdrievoudiging van het percentage leerlingen dat het doelniveau voor 

rekenen bereikt (van 25% in 1998 naar 74% in 2004) en verdubbeling van het 

percentage leerlingen dat het doelniveau voor lezen bereikt (van 42% in 1998 

naar 77% in 2004) in groep 6. In Ontario steeg het percentage leerlingen in 

groep 5 en groep 8 dat vaardig is in lezen, schrijven en rekenen met gemiddeld 
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25% tussen 2000 en 2009. In dezelfde periode werd op grote schaal observatie 

van elkaars lessen en gezamenlijk lesgeven geïmplementeerd.  

Kortom, er zijn heel concrete handvatten waarmee we onmiddelijk aan de slag 

kunnen – met alle spelers in ons onderwijs: ouders, leraren, schoolleiders en de 

overheid. 

Ouders kunnen zich meer druk maken over de kwaliteit van onderwijs.  Er zijn 

grote verschillen in kwaliteit tussen scholen en een ‘voldoende’ beoordeling 

door de Inspectie betekent niet dat het onderwijs excellent is. Ouders kunnen 

een actieve rol nemen in medezeggenschapsraden en schoolbesturen om de 

focus op onderwijskwaliteit te vergroten.  Daarnaast kunnen ouders hun 

kinderen nog beter helpen – door in de jongere jaren van hun kind veel voor te 

lezen en door hun kind tot grotere prestaties te stimuleren.  

De 250.000 leraren die Nederland rijk is kunnen nú beginnen door gezamenlijk 

hun lessen voor te bereiden en door elkaars lessen bij te wonen. Alleen al door 

bij een collega te gaan kijken kun je iets opsteken, bijvoorbeeld hoe zij de 

overgang maakt van klassikale instructie naar zelfwerkzaamheid zonder dat de 

klas wanordelijk wordt. Andersom kan de leraar die jou in haar klas ontvangt, 

wellicht veel leren van jouw aanpak in het omgaan met verschillen tussen 

leerlingen. 

Schoolbestuurders en -directeuren kunnen nú aan de slag door eens kritisch 

naar hun doelen en hun agenda te kijken. Krijgt onderwijskwaliteit wel de 

hoogste prioriteit? Hoeveel tijd besteed je in de klas en met je leraren? Hoe 

krijg je leraren zo ver om samen lesmaterialen te ontwikkelen en bij elkaar in 

de klas te gaan zitten? Hoe kunnen leerlingenresultaten helpen de grootste 

pijnpunten vast te stellen en leraren verder op weg te helpen?  

Alhoewel veel van deze vereiste veranderingen op schoolniveau kunnen 

plaatsvinden, dient de overheid deze transformatie zo goed mogelijk te 

faciliteren om hier een succes van te maken. De onderwijsverbeteringen in 

landen als Singapore, Finland, Engeland en regio’s als Ontario (Canada) en 

Saksen (Duitsland) zijn immers ook niet van één school plotseling 

overgesprongen naar de rest van het onderwijslandschap. Om een grote stap in 

leerlingprestaties te maken is het nodig dat de overheid een programma start 

dat scholen zowel een wortel als een stok voor houdt. 

De wortel is een ‘schoolleideracademie’. Dit is geen fysiek gebouw maar een 

traject waarin groepjes van 6 tot 10 schoolleiders samen werken aan de 

verbetering van kwaliteit op hun eigen school – daarbij van elkaars ervaringen 

leren en tegelijk in hun school door experts worden gecoacht. Deelname aan 

deze trajecten is in excellente landen geen optie, deze is verplicht. De ‘stok’ 

bestaat uit het transparanter maken van prestaties en het bespreken van deze 

resultaten. Allereerst zou de Inspectie scholen niet alleen als ‘zeer zwak’, 

‘zwak’ of ‘voldoende’ moeten kwalificeren, maar ook ‘goed’ en ‘excellent’ aan 

de beoordelingsschaal moeten toevoegen. Daarbij is een cultuur van continu 

verbeteren een vereiste voor een ‘goed’ of ‘excellent’ score.  Daarnaast kunnen 
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lokale overheden een grotere rol nemen in het aanspreken van scholen op 

kwaliteit. Ervaringen in Amsterdam, Den Haag en veel andere steden laten zien 

dat dit werkt. 

Tenslotte speelt de overheid een centrale rol in het aantrekkelijker maken van 

het lerarenvak, door slechts de meest getalenteerde studenten toe te laten tot de 

lerarenopleidingen en door doorgroeipaden te creëren in het lerarenvak met 

bijbehorende bezoldiging. Van lerarenopleidingen zelf moeten hoge prestaties 

worden geeist. Zo hoog, dat deze alleen kunnen worden gerealiseerd als de 

opleidingen zeer goede docenten inzetten, en als praktijkonderwijs een groot 

deel van de tijd inneemt (minimaal 40%) en dit praktijkonderwijs plaats vindt 

op excellente scholen bij topleraren in de klas – want alleen zij zijn in staat de 

aankomende docenten goed te begeleiden. 

 

* * * 

De lessen uit het buitenland laten zien dat met geconcentreerde actie ook wij 

binnen 5 tot 7 jaar een uitstekend resultaat kunnen boeken. Wat houdt ons 

tegen? 
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Schema 1: In Nederland wordt het onderwijs vaak hervormd 

McKinsey & Company 0|

In Nederland hervormen we vaak (29x sinds 1990)…

BRON: Regeerakkoorden 1989, 1994, 1998, 2002. 2003 en 2010; Dereguleren met beleid (Onderwijsraad, 2000)

1 BVE omvat beroeps- en volwassenenonderwijs

Hervorming

Onderzoekscommissie

Commissie Dijsselbloem (februari 2008):
“De regering heeft haar kerntaak, het garanderen van de kwaliteit van het onderwijs, ernstig 
verwaarloosd”

“Wanneer de overheid helderheid biedt over de onderwijsdoelen, effectief toeziet op resultaten en 
zekerheid biedt over adequate faciliteiten, wordt de scholen een duidelijk kader geboden waarbinnen
zij het onderwijs in grote vrijheid verder vorm kunnen geven.”

Curriculums Basisvorming 

Basisonderwijs: Rekenen en lezenTweede fase

Opnieuw evalueren 
kerndoelen basisonderwijs

Output gefocust 
leren

WEB (MBO)

’90 ’95 ’00 ’05 ’10 

Lubbers III (’89) Paars I (’94) Paars II (’98) Balkenende I (’02)

Balkenende II (’03)

Balkenende III (’06)

Balkenende IV (’0’7)
Regeringen

Lesgevend 
personeel Convenant Leerkracht

(functiemix) 

Decentralisatie van 
arbeidsovereenkomsten MO en 

BVE2

Leraarbegrotingen

Vakbekwaamheids-
eisen (BIO)

Organisatie

Creëren VMBO

Schaalvergroting middelbaar onderwijs

Bachelor/Master structuurSchaalvergroting basisonderwijs

TE Wet (WHW)

Fusietoets

Overig
Innovatieplatform

Dijsselbloem (‘08)

Prestatiebeurs: studiebeurs & 
lening

Van Rijn (‘01)Van Es (‘94)

Financieel
Lumpsum basisonderwijsRonde som middelbaar onderwijs

Rutte I (’10)

Rinnooy Kan (‘07)

Decentralisatiebeleid
voor achterblijvende studenten

Integraal personeelsmanagement

Introductie ROC’s

Kwalificatiestructuur

Domein 

Gratis schoolboekenLGF (rugzak voor kinderen met bijzondere behoeften)

 

 

Schema 2: De resultaten van onze leerlingen blijven echter gelijk  

McKinsey & Company 1|

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

550

500

450

Universal scale score1

350

400

300

0

600

520
498

510513
491

518
529 Great

Good

Fair

Excellent

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Poor

1 'Universal Scale' brengt test scores samen op een absolute tijds- en scoreschaal en maakt zo vergelijkingen tussen verschillende periodes en verschillende examentypen mogelijk

BRON: PISA 2009; McKinsey – How the world’s most improved school systems keep getting better (2010)

1995
549 (495)

530 (488)

1999

540 (500)

545 (526)

2003
540 (506)
536 (503)
525 (487)
536 (500)

2007
535 (514)

523 (481)

TIMSS
Math (4th grade):
Math (8th grade):
Science (4th grade):

Science (8th grade):

554 (508)
2001

547 (518)
2006PRILS

Reading (4th grade):

2003
538 (544)
513 (511)

524 (521)

2006
531 (548)
507 (507)

525 (531)

2009
526 (536)
522 (516)

508 (508)

PISA
Math (15 yo):
Science (15 yo):

Reading (15 yo):

1985

66 (518)

SISS
Science (4th grade):
Science (8th grade):

Assessment score 
(Universal scale score)

“We zijn beter dan we denken, 
maar minder goed dan we willen”

… maar het resultaat van onze leerlingen is niet verbeterd
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Schema 3: Ruim 20 schoolsystemen zijn in staat continu te verbeteren, 

ongeacht het kwaliteitsniveau waar ze op zijn begonnen 

McKinsey & Company 2|

Deze onderwijssystemen zijn in staat continu te verbeteren, 
ongeacht het kwaliteitsniveau waar ze op zijn begonnen 

BRON: TIMSS, PISA, NAEP, nationale en provinciale assessments; McKinsey interventies database

Poor

Fair

Good

Great

Saxony, Germany

England

Slovenia

Poland

Latvia

Lithuania

Hong Kong

South Korea 

Long Beach, CA, USA

Boston/MA, USA

Armenia

Minas Gerais, Brazil

Aspire Public Schools (USA) 

Madhya Pradesh, India

Chile

Western Cape, SA

Singapore

Ghana

Jordan

Ontario, Canada

1985 1990 2000 20101995 2005

 

 

Schema 4: Succesvolle interventies in de transformatie van 'good'naar 

'great' richten zich op de leraar en directeur als professional 

McKinsey & Company 3|

Succesvolle interventies van “good” naar “great” richten zich op de leraar
en directeuren als professionals

SOURCE: McKinsey 2007; McKinsey 2010; Skolverket; Interviews

Poor to fair Fair to good Good to great Great to excellent
Improvement 
journey

� Revising curriculum and standards
� Reviewing reward and remuneration structure
� Building technical skills of teachers and principals

Theme

Intervention 
cluster

Achieving the basics of 
literacy and numeracy

▪ Providing motivation and 
scaffolding for low skill 
teachers
– Scripted teaching materials
– Coaching on curriculum
– Instructional time on task
– School visits by center
– Incentives for high 

performance
▪ Getting all schools to a 

minimum quality level
– Outcome targets
– Additional support for low 

performing schools
– School infrastructure 

improvement
– Provision of textbooks

▪ Getting students in seats
– Expand school seats
– Fulfill students basic needs 

to raise attendance

Getting the foundations in 
place

▪ Data and accountability 
foundation
– Transparency to schools 

and/or public on school 
performance

– School inspections and 
inspections institutions

▪ Functional and 
organizational foundation
– Optimization of school and 

teacher volumes
– Decentralizing financial and 

administrative rights
– Increasing funding
– Funding allocation model
– Organizational redesign

▪ Pedagogical foundation
– School model/streaming
– Language of instruction

Shaping the professional

▪ Raising caliber of entering 
teachers and principals
– Recruiting programs
– Pre-service training
– Certification requirements

▪ Raising caliber of existing 
teachers and principals
– In-service training 

programs
– Coaching on practice
– Career tracks
– Teacher forums and 

collaborative planning
▪ School-based decision 

making
– Self-evaluation
– Independent and 

specialized schools

Improving through peers 
and innovation

▪ Cultivating peer-led 
learning for teachers and 
principals
– Collaborative practice
– Decentralizing 

pedagogical rights to 
schools and teachers

– Rotation and secondment
programs

▪ Creating additional 
support mechanisms for 
professionals
– Release professionals 

from admin burden by 
providing additional 
administrative staff

▪ System-sponsored 
experimentation/
innovation across schools
– Providing additional 

funding for innovation
– Sharing innovation from 

front-line to all schools

Common 
across all 
journeys

� Assessing student learning
� Utilizing student data to guide delivery
� Establishing policy documents and education laws

 


